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Anerkennung von ausliindischen Ehen
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Ausliindische Ehen — Anerkennung und Anspruch auf Familienversicherung

Rechtsgrundlage fiir die Eintragung einer Familienversicherung ist der § 10 SGB V. Dieser sieht im Absatz 1
lediglich die Voraussetzung ,Ehegatte* vor. Mehrere Kommentare zum SGB V (Dalichau-Schiwy, Haufe)
4uBern sich einheitlich zum Thema ausldndische Ehen:

Der nach bundesrechtlichen Vorschriften geschlossenen Ehe stehen auslindische Ehen gleich, soweit diese nach
§ 34 SGB 1 anzuerkennen sind. '

§345GB1
Begrenzung von Rechten und Pflichten

(1) Soweit Rechte und Pflichten nach diesem Gesetzbuch ein familienrechtliches Rechisverhiltnis voraussetzen,
reicht ein Rechtsverhaltnis, das gemiB Internationaler Privatrecht dem Recht eines anderen Staates
unterliegt und nach diesem Recht besteht, nur aus, wenn es dem Rechtsverhdltnis im Geltungsbereich dieses
Gesetzbuchs entspricht. o

(2) Anspriiche mehrerer Ehegatten auf Witwenrente oder Witwerrente werden anteilie und endgiiltig aufgeteilt.

Der § 34 SGB 1 verweist auf internationales Privatrecht und damit auf das EGBGB, hier insbes. auf die Art. 3
und 13: )

Att. 3 EGBGB
Allgemeine Verweisungsvorschriften

(1) Bei Sachverhalten mit einer Verbindung zum Recht eines auslédndischen Staates bestimmen die folgenden
Vorschriften, welche Rechtsordnungen anzuwenden sind (Internationales Privatrecht). Verweisungen auf
Sachvorschriften beziehen sich auf die Rechtsnormen der maBgebenden Rechtsordnung unter Ausschluss
derjenigen des Internationalen Privatrechts.

(2). Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen gehien, soweit sie unmittelbar anwendbares
innerstaatliches Recht geworden sind, den Vorschriften dieses Gesetzes vor. Regelungen in Rechtsakten der

_ Europiischen Gemeinschaften bleiben unberiihrt.

(3) Soweit Verweisungen im Dritten und Vierten Abschnitt das Vermdgen einer Person dem Recht eines Staates
unterstellen, beziehen sie sich nicht auf Gegenstinde, die sich nicht in diesem Staat befinden und nach dem
Recht des Staates, in dem sie sich befinden, besonderen Vorschriften unterliegen.

Art. 6 EGBGB
Offentliche Ordnung (ordre public)

. Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihit,
das mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Art. 13 EGBGB
Eheschilieung

(1) Die Voraussetzungen der EheschlieBung unterlicgen fiir jeden Verlobten dem Recht des Staates, dem er
angehort. ' o '

(2) Fehlt danach eine Voraussetzung, so ist insoweit deutsches Recht anzuwenden, wenn

1. ein Verlobter seinen gewthnlichen Aufenthalt im Inland hat oder Deutscher ist

2. die Verlobtea die zumutbaren Schritte zur Erfitllung der Voraussetzung untetnommen haben und -

3. es mit der BheschlieBungsfreiheit unveréinbar ist, die EheschlicBung zu versagen; insbesondere steht die
frithere Ehe eines Verlobten nicht entgegen, wenn ihr Bestand durch eine hier erlassene oder anerkannte
Entscheidung beseitigt oder der Ehegatte des Verlobten fiir tot erklirt ist. '

(3) Eine Ehe kann im Inland nur in der hier vorgeschricbenen Form geschlossen werden. Eine Ehe zwischen
Verlobten, von denen keiner Deutscher ist, kann jedoch vor einer von der Regierung des Staates, dem einer
der Verlobten angehort, ordnungsgemifl erméachtigten Person in der nach dem Recht dieses Staates
vorgeschriebenen Form geschlossen werden; eine beglaubigte Abschrift der Eintragung der so



geschlossen

P

en Ehe in das Standesregistér, das von der dazn ordnungsgema® erméchtigten Person gefithrt
wird, erbringt volien Beweis der Eheschliefung. :

Die Anerkennung einer auslindischen Ehe steht und fillt daher damit, ob diese Ehe im Heimatland
rechtsgiiltig nach den dortigen Vorschriften geschlossen wurde und damit wirksam ist. Leider gibt es in
Deutschland keine Stelle, die feststellt, ob eine Ebe giltig ist oder nicht. Dies miissen im Einzelfall die
Behorden, die mit diesem Problem zu tun haben (z.B. Auslinderbehsrde, Finanzamt, Krankenkasse,
Standesamt), selber entscheiden. '

Relativ gute Kenntnisse von auslindischem Eherecht haben die Standeséimter, da sie — zumindest wenn aus
diesen Ehen heraus Kinder in Dentschland geboren werden — entscheiden miissen, ob ein F amilienbuch angelegt
wird und ob darin die Eltern als verheiratet oder ledig eingetragen werden. '

Muslimische Ehen:

Aufgrund einer Auskunit der Amtsleitung des Berliner Standesamtes I gibt es auch fiir muslimische, also
religivse Ehen in den Herkunftslindern unterschiedliche Vorschriften. In der Tiirkei ist es z.B. so, dass eine
muslimische Ehe beim dortigen Standesamt registriert sein muss, um giiltig zu sein. Damit gibt es auch eine
Urkunde. Ebenso ist im Libanon eine Registrierung erforderlich. In anderen islamischen L#ndern gilt z.T. die
mustimische Ehe mehr als die standesamtliche, i.d.R. gibt es aber einen muslimischen Ehevertrag, der dann
fibersetzt werden konnte, Wenn es daher Papiere gibt, werden die Ehen anerkannt. Es gibt allerdings 2

Ausnahmen: :
- wenn Deutsche beteiligt sind, muss die Ehe nach deutschem Recht geschlossen werden, um im

Bundesgebiet anerkannt zu werden. .
- Wenn es Hinweise auf einen VerstoB des ordre public der BRD (Art. 6 EGBGB) vorliegt, 2.B. eine Ehe mit

Minderjdhrigen. .
Wenn es gar keine Papiere gibt, ist eine Anerkennung nicht méglich (wenn die Behorde, di¢ anerkennen muss,
sich weigert, eine bloBe Erklarung der Beteiligten als Grundiage zu verwenden). '

Sin_tiuRoma-Ehen:

Besondere Probleme gibt es Bei reinen Sinti-Roma-Ehen. Diese Ehen sind noch nicht einmal in den
Heimnatlandern (oft Ruminien, Ex-Jugoslawien, Ungarn) anerkannt und werden daher hier ohne zusitzliche
standesamtliche Ehe nicht anerkannt.

Es gibt fiir Zweifelfille immer die Moglichkeit, eine Bestétigung der jeweiligen Botschaft tiber die Bedingungen
hinsichtlich EheschlieBung in dem jeweiligen Land zu erhalten.

Weiterhin gibt es fiir einen best. Personenkreis gem. § 15a Personenstandsgesetz, die Moglichkeit, beim

srtlichen Standesamt die Ausstellung eines Familienbuches zu beantragen. Beantragt werden kann ein

TFamilienbuch, '

- wenn die Ehe auBerhalb des Geltungsbereiches diese Gesetzes gesehlossen wurde und ein Ehegatte oder der
Antragsteller Deutscher ist und/oder :

- wenn | Fhegatte oder der Antragsteller Staatenloser, beimatloser Ausifinder, Asylbérechtigter oder
auskindischer Fliichtling mit gewdhnlichem Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes ist.

Allerdings verlangen deutsche Standesbeamte irgeﬁdein Papier, ohne jegliche Papiere wird die Ausstellung eines
Familienbuches verweigett. '



Es glbt (wemg) Rechtspréchung zu diesem Thema im wesenthchen handelt es sich um Urteﬂe bei denen es um
Rentenanspruche geht:

IVBSG 4 RJ 105/78 vorx 14 5.81: Dlese Urteil erkennt noch nicht einmal eine Ehe an, d1e nach ausland.tschem
Recht (h1er britisches Recht) gultlg ist. Allerdings geht es um Wltwenrente

BSG 5 RY 14/95 vom 21.6.95: Auch hier geht es um Rente um ¢éitie bagam1schc Wiederheirat einer ukrainischen
Staatsangehongen

' Le_diglig:h BSG 2 RU 137/74 vom 30.1.75 suBert sich zum Thewa Eheschliefung durch einen Geistlichen:
EheschlieBungen griechischer Staatsangehtriger ausschlieBlich durch einen Geistlichen griechisch-orthodoxen
Glaubens fallen nicht unter die Anerkenmungsregelung in Deutschland (ehemaliger § 15 a des EheG).

BGH IX ZR 181/99 vorn 13.3.03 bestitigt die Unwirksamkeit einer zwxschen 2 Griechen geschlossenen Ehe
durch emen gnechlsch-orthodoxen Geistlichen in Hannover.

KG Berhn Beschluss vom 22, 4 04, I w 173/03 (NJOZ 2004, 2138 f) zur sog. Handschuhehe (Eheschheﬁung
durch Stellveru‘eter)

LSG Berhn Brandenburg, Beschluss L 32 B 1558/07 AS ER vom 27.9.07 zar Rechiswirksamkeit von -
Auslandsehen




‘Art. 3EGBGB

' Aligéméine' Verweisﬁngé.vorschrifien

: (1) Bei Sachverhalten mlt einer Verbmdung zum Recht eines auslandlschen Staates bestimmen d|e folgenden

{2) Regelungen in volkerrechtllchen Verelnbarungen gehen soweit sie unmittelbar anwendbares

Vorschriften, welche Rechtsordnungen anzuwenden sind {Internationales Privatrecht). Verweisungen auf

‘Sachvorschriften beziehen sich auf die Rechtsnormen der maBgebenden Rechtsordnung unter Ausschluss

der;emgen des Internauonalen Prwatrechts :

innerstaatliches Recht geworden sind, den Varschriften dieses Gesetzes vor, Regelungen in Rechtsakten
der Europaischen Gememst;haften bIelben unberuhrt

A'(3) Sowelt Verweisungen im Drltten und V[erten Abschnitt das Vermogen einer, Person dem Recht eines -
- Staates unterstellen, beziehensie sich nicht auf Gegenstéinde, die sich nicht in diesem Staat bef ndeh und

nach dem Recht des Staates in dem sie SICh befinden, besonderen Vorschrrften unterilegen

-

Art. 6 EGBGB

| -Offentlrche Ordnung (ordre publlc)

" Eine Rechtsnorm eines-anderen Staates ist nicht anzuwenden wenn itre Anwendung pal elnem Ergebnls
fuhrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offehsichtlich unvereinbar ist. S:e ist
~ insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar :st

" Art. 13 EGBGB

. Eheschhel&ung

e (1) Die Voraussetzungen der Eheschhef&ung unterhegen fur Jeden Veriobten dem Recht des Staates dem er

g angehdrt.

(2) Fehit danach eine Voraussetzung, so ist |nsowe|t deutsches Recht anzuwenden wenn

1.
2.
" frithere Ehe eines Verlobten nicht entgegen, wenn ihr Bestand durch eine hle; erlassene oder anerkannte .

ein Verlobter seinen gewohnhchen Aufenthalt im Inland. hat oder Deutscher ist; .
die Veriobten die zumutbaren Schritte zur Erfuilung der Voraussetzung unternommen haben und _
es mit der Eheschl;eisungsfrelhelt unverelnbar ist, die EheschiieBung zu. versagen insbesondere stehtdie

B Entscheldung besentlgt oder der Ehegatte des Verlobten fiir tot erklart ist.

‘ (3) Elne Ehe kann im iniand nurin der h:er vorgeschnebenen Form geschlossen werden Eme Ehe zw13chen

“Verlobten, von denen keiner! Deutscher ist, kahn' jedoch vor einer von der Regierung des Staates, dem einer.
" der Verlobten angehért, ordnungsgemai.’p ermachtigten Person in der nach dem Recht dieses Staates

- __vorgeschnebenen Form geschlossen werden; eine beglaublgte Abschrift det Eintragung der so-

~ geschiossenen Ehe in das Standesregister, das von der dazu ordnungsgemai& ermachtlgten Person gefuhrt _'
* wird, erbnngt vollen- Bewets der EhESchIie&ung )
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unbekannt oder selbst noch familienversichert, also be1de noch gegentiber den Eltern |
unterhaltsberechti gt (vgl. zu dieser ungeschriebenen gesetzlichen Voraussetzung der
Familienversicherung BSG, Urteil v. 30.8.1994, 12 RK 41/92, USK 9449), diirfte im Regelfall das
Mitglied auch den {iberwiegenden Unterhalt fiir den Enkel aufbnngen zumal fiir die
Familienversichérung des Kindes selbst schon die geringe Bmkommensgrenze nach Abs. I Nr. 5
gilt. Da die angefiigte eigenstéindige Regelung jedoch generell und unabhingig von Abs. 4 eine
Familienversicherung vorsieht, muss diese selbst in den Fillen durchgefiihrt werden, in denen der
hohere Unterhalt fiir das Kind des familienversicherten Kindes tatsdchlich durch den anderen
Elternteil des Kindes oder durch Dritte insbesondere 6ffentliche Triger gelelstet w1rd
Rz.9d :
‘Die erginzende Regelung enthilt zudem keinen Nachranglgkeitsvorbehalt ﬁ1r den Fall, dass schon
- der andere Elternteil des Kindes unmittelbar eine Familienversicherung vermitteln kénnté, Da in
diesen Fillen die Voraussetzungen einer Familienversicherung mehrfach erfiillt sind, kann fiir die
Durchfiihrung der Familienversicherung die zustindige Krankenkasse nach Abs. 5 gewshlt werden.
Auch die Ausschlussklausel des Abs. 3, die fiir den Fall der Enkelversicherung nicht unmittelbar
einschligig ist, ist nicht dahingehend angepasst, dass die Familienversicherung des Fnkels
ausgeschlossen wird, wenn der andere Elternteil des Enkels nicht gesetzlich versichert ist und iiber
.~ ein entsprechend hohes Gesamteinkommen verfiigt. Insoweit geht die Regelung weit tiber ihren
v gewollten Zweck hinaus.
Rz.10
Ehegatte des Stammversmherten ist, wer mit dlesem in einer rechtsgiiltigen Ehe verheiratet ist.
Der nach bundesrechtlichen Vorschriften geschlossenen Ehe stehen auslindische Ehen gleich,
soweit diese nach § 34 SGB I anzuerkennen sind (vgl. dazu Komm. § 34 SGB I). Nicht
“erforderlich ist, dass die Ehe auch in hauslicher Gemeinschaft oder in einem gemeinsamen
Haushalt als Lebensgemeinschaft praktiziert wird. Eine ehedhmliche Lebensgemeinschaft ist der
Ehe allerdings nicht g}elchgestellt und vermag eine Famﬂlenversmherung nicht zu begrunden(vgl
BSG, Urteil v. 10. 5. 1990 12/3 RK 23/88, SGb 1991 S. 267 init Anm. /gl = BSGE 67 S. 46 = USK.
90125).
Rz.10a -
Lebenspartner des Stammversicherten ist die glelchgeschlechthche Person, mit der nach den
Vorschriften des Lebenspartnerschafisgesetzes wirksam eine Lebenspartnerschaft begridet wurde
(vgl. Komm. za § 33b SGB I). Dies ist grundsitzlich erst ab dem 1.8.2001 méglich und davon
abhiéingig, dass das Landesrecht cine zustindige Stelle zur Entgegennahme der Erkldrungen, eine
) ‘Lebenspartnerschaft begrunden zu wollen, bestimmt hat. Daher kann die Maglichkeit der
&7 Familienversicherung fiir Lebenspartner von Bundesland zu Bundesland Verschleden sein.
Rz.11
-Die Beschrankung auf Ehegatten fiihrt dazu, dass dic Fannhenversmherung auch vom rechthchen
Bestand der Ehe abhingig ist. Bei Scheidung endet die Ehe mit der Rechtskraft des
Scheidungsuiteils, so dass dann auch die Familienversicherung endet. Wird eine Ehe fiir nichtig
erklért, entfallt dadurch jedoch nicht riickwirkend die Famlhenverswherun g, sondern erst ab
Rechtskraft der N10ht1 gkelts entscheidung.

Rz.11a '
Bet Lebenspartnern ist die Famlhenversmherung vom rechtlichen Bestand der Lebenspmerschaﬁ

_ abhiingig. Die Lebenspartnerschaft wird gemif § 15 LPartG durch genchthches Urteil aufgehoben.
Rz.12
Zu den Kindern gehéren in erster Linie die leiblichen Kinder des Mitgliedes. Ob diese im Sinne -
der familienrechtlichen Vorschriften als eheliche oder mchtehehche Kinder anzusehen sind, ist -
nicht entscheidend. Die Familienversicherung fiir nichteheliche Kinder ans der M itgliedschaft des
Vaters setzt jedoch Voi"aus dass die Vaterschaft anerkannt oder. gerichtlich festgestellt ist. Die
Familienversicherung kann dann aber auch fiir-die Zeit vor der Anerkennung der Vaterschaft

- bestehen. - : SN
Rz.13 - o
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Familienversicherung, Haufe-Index: HI523655

' 1 1 Ehégatten

In Deutschland wird die Ehe dadurch geschlossen, dass die Ehepartner vor dem Standesbeamten
_ erkliren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen (§§ 1310 bis 1312 BGB). Ehegatte ist, wer mit
dem anderen Ehegatten in einer rechtsgiiltigen Ehe lebt, =
Bei im Ausland geschlossenen Ehen unterhegen die. Verlobten fir dle EheschheBung dem Recht
des Staates, dem sie angehdren.
Die im Ausland begonnene und im Inland fortgesetzte Ehe mit mehreren Ehegatten ist im Inland
.mcht strafbar nach § 171 StGB, da eine mehrfache Verhelratung von Personen nur verboten ist,
sofern die neue Heirat in Deutschland erfolgen soll. Die Familienversicherung bei im Ausland
geschlossenen Mehrfachehen wird bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen also fiir alle
Ehefrauen des Mitglieds durchgeﬁlhrt _
Die Ehe endet -
1 durch den Tod eines Ehegatten ) L o
Y ~ 2. durch Auﬂlebung - I L : N
N 3. durch Scheidung - R '

-
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SGB. 1§34 BegTenzung von Rechten Lmd P-ﬂichten, Haufe-lndex: H152_5322

SGB1§ 34 Begrenzung von Rechten und Pﬂlchten -

Rechtsgrundlage

‘SGB I § 34 Begrenzung von Rechten und _Pﬂichte:n‘ |

1 Allgemeines

Rzl :
. Die Vorschrift findet bei nach auslandlschem Recht zu beurtellenden famlhenrechthchen

Tatbestinden Anwendung und soll sicherstellen, dass dabei nur solche Rechtsverhilinisse

»,Berucksmhtlgung finden, die anch im deutschen Famxhenrecht ex1stleren und jedenfalls solchen

verglelchbar sind (BT—Drs 10/504 S 96)

Rz.2 '
Die Vorschrift steht nicht untér dem Vorbehalt besonderer Bestlmmungen (§ 37 Satz 2)

Zw1schen~ oder uberstaathche Abkommen knnen Jedoch vorgehen

2 Rechtsprax1s

2.1 Regelungsmhalt (Abs. 1)

2.1.1 Ankniipfungspunkt: Auslindisches Recht

Rz3

Nach dem SGB kniipfen eine Relhe von Vorschnﬁen an familienrechtliche Beznahungen oder

Begriffe (Ehegatte, Kind, Scheidung etc.) oder daraus resultierende Anspriiche (F. a:rnlhenunterhalt,

. Unterhaltsanspruch etc.) an und majchen diese zur Voraussetzung von Rechten und Pﬂlchten

' Rz4 ,
- Soweitdas SGB solche famﬂlenrcchthchen Begrlffe Verwendet und keme elgenstand1gen

®

matericll-rechtlichen Deﬁm‘uonen enthalt, wird dem Grunde nach von den Begriffen im Sinne des:
BGB ausgegangen: Dabet werden den Regelungen stillschweigend auch das Versténdnis der nach

* deutschem Familienrecht méglichen Rechtsbeziehungen zugrunde gelegt und zumeist uberhaupt '

auch nur Regelungen fiir danach typlsche und md ghche Faligestaltungen getroffen.

. Rz5:

Von den Vorschriften des ‘SGB (vgl § 30 Abs. 1) Werden aber auch Personen erfasst, die nach dem.

Internationalen Privatrecht (Art. 3 EGBGB) nicht dem deutschen Rechit unterliegen und deren

o familienrechtliche Beziehungen sich nach dem Recht eines anderen Staates richten (Art. 13 ff..

EGBGB). Dieses auslindische Recht ist auch fiir diese Personen im Geltungsbereich; des SGB bei -
der Anwendung der fam1henrechthchen Rechtsbegnffe und Rechte des SGB zugrunde zu legen.

Rz.6

" Voraussetzung fiir die Anwendung des § 34 ist daher die Fesistellung, dass auslindisches

- Familienrecht gilt und kelne Vorrangige zw1schenstaathche Vereinbarung (Art. 3 Abs 2 EGBGB)
besteht ‘

2.1.2 Elnschrankung Inlandlschem Recht verglelchbar

Rz’?

- An die sich nach auslandlschem Recht nchtenden familientechtlichen Bezmhungen ist zwar -

Fvon3

grundsitzlich anzukniipfen, fiir die Anwendung und Ubertragung auf dic Vorschriften des SGB ist
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aber zusitzliche Vorausseﬁung, dass dieses Rechtsverhiltnis eifiem deutschen Rechtsverhiltnis
entspricht. Die Vorschrift bezweckt daher die Begrenzung sozialrechtlicher Anspruche trotz
Anwendung und Zugrundelegung Internationalen Privatrechts. :

Rz.8 _
Die Vergleichbarkeit muss s1ch nicht nur auf das auslandlsche fam1hen:rechthche Rechtsverhiltnis

beziehen, sondern dies muss auch (zusitzlich) dem sozialrechtlichen vergleichbat sein (BT-Drs.

| 10/5632, S. 32). Dabei ist auf-den Zweck der Ankniipfung von 1. d R Lmstungsanspruchen an das

famﬂlenrechthche Verhiiltnis abzustellen.
Rz.9

" Die Mehrehe wiirde bei der Verglewhbarkelt mit deutschem Recht, da dleses nur die monogame

Ehe anerkennt, scheitern. Da sich die Regelung des Abs. 2 auch nur auf das Recht der
Hinterbliehenenrenten beschrinkt, kénnte zwetfelhaft sein, ob die polygame Ehe auch fiirandere
Rechtsbereiche (z.B. in der Krankenversicherung fiir die Familienversicherung, im Kindergeld-,
Wohngeld- oder Sozmllnlfcrecht) als vergleichbar anzuerkermen ist. Da aber Abs. 2 die ‘
Anerkennung der polygamen Ehe dem Grunde nach veraussetzt und nur die Rechtsfolgen regelt,

'~ wird man von einer grundsitzlichen Anerkennung ausgehen miissen, wenn trotz der bekannien

- Problematik in anderen Rechtsgebieten keine Regelung getroffen wurde

Rz.10
Ausgeschlossen hinsichtlich der Verglelchbarkeit wire eine ‘Ehe, wenn auslandlsches Recht eine -

"Ehe auf Zeit" zulieBe, denn der im deutschen Familien- und Somah‘echt verwandte’ Ehebegnff
geht von einer auf Lebenszeit geschlossenen Ehe aus und kniipft zivil- oder sozzah‘echthch

Rechtsfolgen daran, dass sie durch Tod oder Scheidung endet.

Rz.11- :
Auch eine mchtehehche Lebensgemelnschaft scheitert an dem Begnff der Ehe, selbst wenn sie

nach ausléndischem (oder inlindischem) Recht mit einem besonderen Status und Rechten und
Pflichten bet Auﬂlebung verbunden wiire. '

 Rz.12

Nachdem die glelchgeschlechthche Lebenspartnerschaﬁ durch § 33b (zu den Voraussetzungen vgl.
Komm. § 33b) als der Ehe #hnliches Verhaltnis ausdriicklich anerkannt worden ist und det
glewhgeschlechthche Lebenspartneér in vielen Bereichen dem Ehegatten gleichgestellt wird, ist
auch dic nach auslindischem Recht wirksam begriindete gleichgeschlechtliche Ehe oder
Partnerschaft als dem deutschen Recht vergleichbar anzusehen. Voraussetzung ist jedoch, dass
dieses nach ausldndischem Recht begriindete Verhiltnis rechtlich verbindlich auf Dauer
ausgerichtet und mit Unterhaits— und Elnstandspﬂlchten Verbunden ist. S

 Rz13 \ | |
Problematisch hinsichtlich des Begriffes des Kindes konnten allenfalls die rechthch zu

bestimmenden Fille der Adoption oder der Annahme an Kindes statt sein (Art. 22 EGBGB). Da
die sozialrechtlichen Vorschriften hier zumeist auch Altersgrenzen vorschen (z.B. § 10 Abs. 2 SGB
V fiir die Familienversicherung) oder konkludent von minderjghrigen unterhaltsabhanggen oder
biologischen Abkémmlingen ausgehen, ist in den Fillen der Erwachsenenadoptlon zumeist schon

die rechtliche Releva.nz mcht gegeben oder aus der Zwecksatzung die Verglemhbarkeﬁ Zu
- verneinen. :

22 Aufteiluhg_'ﬁm‘n Witwenrenten (Abs. 2) |

Rz.14 -

Fiir die Falle der anzuerkennenden mehreren Ehegatten z.Zt. des Todes des/der Rentenanspruche

~vermittelnden Berechtigten siht Abs. 2 die Aufteilung des Rentenanspruchs an die mehreren

Witwen oder Witwer vor. Hiermit wird, entsprechend der nur fiir die monogame Ehe Vorgesehenen .
Hinterbliebenenrente, avich nur dieser eine Rentenanspruch dem Grunde nach errechnet und dann

- aufgeteilt. Dadurch wird der Grundsatz der Entsprechung der sozialrechtlichen Vergleichbarkeit

2von 3’

konkIetiswrt denn auch nach deutschem Recht erhalten mehrere Rentcnberechtl gte nur
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chezeitanteilig Hmterbliebeﬂenrente

Rz.15 :

Der in Abs. 2 vorausgesetzte Mafstab der Aufteilung ergibt sich aus § 91 SGB VI. Danach erhilt
der Hinterblicbene von der Rente eine Quote, die seiner jeweiligen Ehedauer an der Gesamtehezelt
entspricht. Zeitgleich zuriickgelegte: Ehezelten sind dabei doppelt bei Gesamtehezelt Zu
beriicksichtigen.

Rz.16

" Der Rentenanspruch-wird endgiiltig enter diesen Hinterbliebenen aufgeteilt. Fallt der Anspruch bei

einer/einem der Berechtigten wég (2.B. wegen Tod oder Wiederheirat); so wichst deren Anteil
nicht der oder dem andéren Hinterbliebenenrentenberechtigten zu. Eine Neufeststellung wegen
Anderung der Verhéiltniss"e (§ 48 SGB-X) ist insoweit ausgeschlossen. ' L :
Rz.17 _

Die Endgiiltigkeit der Aufteilung schlieBt jedoch eine Uberpriifung der ursprunghchen
Auﬁellungsentscheldung nach §§ 44, 45 SGB X nicht aus (so BT-Drs. 10/504, S. 97). Ebenso
wenig ist die Aufteilung an Hinterb 11ebene endgiiltig, wenn spiter weitere Berecht1 gte bekannt

werden.
3 Literatur uhd- Recht_sp're.chul_lg -
Rz.18

Behn, Die Neurégelung des Intematlenalen Privatrechts und das Sozmlrecht RV 1986, 213
Eichenhofer, Die Stellung polygamer Ehen im deutschen Sozialrecht, SGb 1986 136 |

- Rz.19

3vom3

Bei einem marokkamschen Vers1cherten der glelchzeltlg mit mehreren Frauen verhelratet war,
wird die Witwenrente nach Abkommensrecht endgiiltig dergestalt anteilig aufgeteilt, dass jede
Witwe - unabhingig von der Ehedauer - zu gleichen Teilen anspruchsberechtigt ist. Endgiiltige
Aufteilung i.S. des § 34 Abs. 2’ SGB I bedeutet, dass im Falle des Todes oder der Wiederheirat -
eines weiteren berechtigten. Ehegatten dessen Anteil nicht dem oder den verblelbenden '

- Berechtigten zuwichst:
BSG vom 30.8. 2000,B 5 RJ 4/00 R N.TWE-FER 2001, 190 = NZS 2001 426 Bre1th 2001, 648.
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" Nichtarrtliches Inhaltsverzeichnis

'§1Sa. .

(1) Das Famlllenbuch istauRerim Falle des § 12 auf
miindlichen oder schnﬁllchen Antrag anzulegen. Der Antrag |st
nur zuléssig, wenn : .

S "’ 1. die Ehe auBerhalb des Geltungsberelchs dleses

s .  Gesetzes geschlossen worden und ein Ehegatte oder der
' ' - Antragsteller Deutscher ist; gleiches giit, wenn ein - -
Ehegatte oder der Anfragsieller Staatenloser, helmatioser
Auslander, Asylberechtigter oder auslandischer Fliichtling
mit gewdhnlichem Aufenthalt im Geitungsberelch dieses
Gesetzes ist; :

2. die Eheinnerhalb des Geltungsbereichs dleses Geselzes.
zwischen Verlobten, von denen keiner Deu_tscher ist, vor
einer von der Regierung des Staates, dem einer der

' Verlobten angehort, ordnungsgemaR erméchtigten Person
in der nach dem Recht dieses Staates vorgeschrtebenen o
_Form geschlossen worden ist. - o

(2) Antragsberechhgtlstjede Person dle in das Famillenbuch
elnzutragen ist.

v - (3)Fiirdie Anlegung und Fortfiihrung des Familienbuchs
o n gelten die Vorschriften des § 12 Abs. 2 urid 3 sowie der §§ 13
bis 15 entsprechend. Waren die Ehegatten schon einmat
miteinander verheiratet und ist fiir die friihere Ehe kein
Familienbuch angeledt, so ist das Familienbuch von dem
Standesbeamten anzulegen, der fiir die Fiihrung des.
Familienbuchs fur di¢ letzte Ehe zustindigist. In den Fallen
. des § 13 Abs. 4. istdas Familienbuchvon dem
- Standesbeamten anzulegen, der nach Satz 1 oder 2 vor der
- Scheidung oder der Authebung der Ehe oder vor dem Tode, der’
o Todeserklérung oder der Feststellung der Todeszeit des zuletzt
“verstorbenen Ehegatten fiir die Fuhrung des Familienbuchs
o zustandig gewesen ware. Ist kein Standesbeamter nach Satz
. 1,2 oder 3 zustandig, so ist das Familienbuch von dem
. Standesbeamten des Standesamts I in Berhn (West)
~ anzulegen
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'BSG Urteil vom 21.06.1995 - 5 RJ 14/95, Haufe-Index: HI1174027

" BSG Urteil vom 21.06.1995 - 5 RJ 14/95

Tenor : :
'Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessomalgenchts Nordrhem—Westfalen vom 20.

Januar 1995 wird Zuruckgeresen
Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten auch fiir das Rev1smnsverfahren nicht zu -

erstatten
Vorinstanzen
- LSG Nordrhein- Westfalen (Entsche1dung vom 20.01. 1995)

Tatbestand
Dic Kligerin begehrt von der Beklagten Witwenrente nach dem Versicherten P. ... S. .:..
Die Kligerin ist ukrainische Staatsangehdrige und wohnt auch noch heute in der Ukraine. Sie
/ heiratete dort 1937 den Versicherten, der in dem spiiter zu dex damaligen UdSSR geschlagenen
./ Teil Polens geboren war. 1942 kam'der Versicherte als Zwangsverpflichteter nach Deutschland
- zum Arbeitseinsatz. Er lebte seitdem als heimatloser Auslander in Deutschland. Seine 1960 in
Deutschland geschlossene zweite Ehe, aus der keine Kinder hervorgmgen wurde durch :
~ rechtskriftiges Urtell des Landgerichts Koblenz vom 20. Dezember 1968 geschieden. Er bezog seit
1975 Rente wegen Erwerbsunfahlgkelt und-ab August 1981 Altersruhegeld Am 4. Juli 1983
Verstarb erin A. .
Die Klagerm ist selt September 1952 bis heute ebenfalls in zweiter Ehe verheiratet. Tm April 1988
. beantragte sie Hinterbliebenenrente nach dem Versicherten bei der Landesversicherungsanstalt -
(LVA) Rheinland-Pfalz. Sie machte geltend, sie habe ihre.zweilte'Ehe in der Annahme geschlossen,
ihr erster Ehemann sei im Kﬁeg gefallen. Wie sich ans dem gemeinschaftlichen Erbschein des .
Amisgerichis ‘Andernach vom Oktober 1986 ergebe, seien sie und ihre 1938 geborene Tochter zu
gemeinsamen Erben nach dem Vers:cherten eingesetzt Worden - ‘
Die LVA Rheinland-Pfaiz lehnte zunichst durch Bescheid vom.12. Februar 1990 den Rentenantrag
~ab, nahm dann aber diesen Bescheid wieder zuriick 1nd gab-die Sache zustindigkeitshalber an die . -
- Beklagte ab (Bescheid vom 10. Septemiber 1990). Die Beklagte Iehme den Antrag der Kla.gerrn
. ebenfalls ab (Bescheid vom 5. November 1990).
! \} - Das Sozialgéricht (SG) hat die Beklagte zur Zahlung von Wltwenrente an die Klagerm verurteﬂt
o (Urteil vom 2. Dezember 1993). Ein Versicherter konne zwei Witwen hinterlassen. Die Klagerin
. habe auch nicht ihren Rentena;nspruch durch Wiederheirat verlorén. Denn die Ehe der K]agerm mit
. dem Versicherten sei nicht geschieden, fiir nichtig erklért oder aufgehoben worden, wig-es. § 1265
- Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) verlange. Das Landessozialgericht (LSG) hat
- . das erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Klage abgewiesen (Urteil vom 20. Januar 1995).
‘Nach ukrainischem Recht sei die Ehe, sei'sie auch bigamisch, solange als gultlg 7u behandeln, wie
keine gegenteilige gerichtliche Entscheidung vorliege. Das bedeute, daB die Klagenn zum
Zeitpunkt des Todes des Versicherten sowohl mit ihrem jetzigen Ehemann als auch mit dem .
Versicherten verheiratet gewesen sei. Sinn des § 1291 RVO sei es, einer fritheren Ehefrau des
Versmherten keine Rente miehr zu gewihren, wenn sie erneut helrate Mit der Wlederverhelrahmg
'sei sie nicht mehr die ‘Witwe des ersten Ehemannes. ~ -
Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt dle Kligerin die Vetletzung materiellen Rechts Sie
diirfe keinen Nachteil erleiden, weil sie sich irrtiimlich neu verheiratet habe. Sie werde mit dem
- Tod ihres Ehemannes Witwe, selbst wenn sie glelchzextlg in einer zweiten Ehe lebe.
Die Kligetin beantragt sinngemiB, = :
" das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. J anuar 1995 aufzuheben und die
- Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ditsseldorf vom 2. Dezeriiber 1993

1von3 11042006 11:53
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zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt sinngemil,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urtell fiir zutreffend

' Entscheldungsgrunde
H : ~
Die Revision der Kligerin ist zuruckzuwe1sen Die Klagenn hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Witwenrente nach dem Versicherten. .

- Der Anspruch der Kligerin richtet sich noch nach dem Recht der RVO weil Rente bereits fiir die
Zeit vor Inkraftireten des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenverswherung -
(SGB VI) am 1. Januar 1992 geltend gemacht wird und der Antrag vor dem 1. Aprll 1992 gestellt
worden 1st (§ 300 Abs 2 SGB VD),

Gemih § 1264 Abs 1 RVO in der ab 1. Januar 1986 geltenden Fassung erhalt nach dem Tod des
. versicherten Bhemannes seine Witwe eine Witwenrente. Die Klagerin erfiillt fiir die von ihr
“begehrte Rente die tatbestandhchen Voraussetzungen dleser Vorschrift nicht. Sie ist nicht die
., Witwe” des Vers1cherten
Der Anspruch auf Witwenrente scheitert allerdings nicht bereits daran daf} die K.lagerln zur Zeit
des Todes des Versicherten nicht (mehr) mit diesem’ verheiratet war. Zwar hatte die Klagerin friiher

* einmal erklirt, sié habe sich von dem Versicherten scheiden lassen. Das LSG ist indessen zur
Uberzeugung gelangt, dah keine Scheidung erfolgte. An diese Tatsachenfeststellung ist das
Revisionsgericht gebunden (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Auch die weitere

‘Eheschlieffung der Klagerin hat den Bestand ihrer Ebe mit dem Versicherten nicht beriihrt. Das

- LSG hat ausgefiihut, daB nach ukrainischem Recht die erste Ehe der Kldgerin durch die zweite
nicht beeintrichtigt wurde, weil nach ukrainischem Recht eine Ehe, selbst eine bigamische, ihre
Wirkung nur durch getichtliches Urteil verlor. Diese Rechtsauffassung des LSG ist durch das

- Revisionsgericht nicht nachpriifbar, da nach § 162-SGG nur deutsches Bundesrecht revisibel ist.

. Ein die erste Ehe vernichtendes Urteil ist aber, wie das LSG ebenfalls festgestellt hat, in der

- Ukraine nicht ergangen. ‘

Ob dieser - nach ukrainischem Recht beurteilte - Bestand der ersten Ehe auch fiir das: deutsche
‘Recht. anzuerkennen ist, richtet sich gem#B dem deutschen internationalen Privatrecht nicht nach

_ deutschem sondern auslindischem Recht (Art 13, 14, 220 des Elnﬁlhmngsgesetzes zum .
Biirgerlichen Gesetzbuch <EGBGB>) Denn die Ehe der Klégerin und des Versicherten wurde im
Ausland (Ukraine) geschlossen und keiner der Partner war Deutscher. UngewiB ist, ob der
Versicherte Ukrainer - wie die Kligerin - oder Pole war. Inwieweit infolgedessen die Wirkungen,
die die zweiten Ehen der Kligerin und des Versicherten auf ihre erste in der Ukraine geschlossene

. Ehe méglicherweise hatten, nach ukrainischem oder polnischem Recht zu beurteilen sind, kann

- ‘jedoch dahinstchen. Denn auf der einen wie der‘anderen Beurteilungsgrundlage entfillt ein

| Anspruch der Kligerin auf Witwenrente nach dem Versicherten schon déshalb, weil sie durch ihre
zweite Heirat aus dem Kreis der durch § 1264 Abs 1 RVO geschiitzten Personen ausgeschieden ist.
Das LSG hat - fiir den Senat gemiB § 163 SGG bindend - festgestellt, daB die Kldgerin heute in der
Ukraine wirksam nach dortlgem Recht (zum zweiten Male) verheiratet ist und es auch zur Zeit des
Todes des Versichertén war. Aus den genannten Vorschriften des deutschen internationalen
Privatrechts ist abzuleiten, daB das deutsche Recht (auch) diese Ehe als ‘wirksam anerkennt. Die
Folge ist, daB} die Kldgerin nicht als die Wltwe des Verswherten iS des § 1264 Abs T RVO

- angesehen werden kann. .
Zwar konnfe 1 man nach allgemeinem Sprachgebrauch unter. einer ,,Witwe™ cine Frau Verstehen die
zur Zeit des Todes cines Mannes mit diesem verheiratet war, glelchgultlg, ob sie emeut _ ,
{(bigamisch) geheiratet hat oder nicht. Eine mehrfach verheiratete Fraii, deren Ehen Jewells durch T
den Tod des. Mannes anfgeldst sind, wire bei solchem gedanklichen Ausgang mehrfache Witwe.. :
Das ist indessen nicht der in § 1264 Abs 1 RVO verwendete Begriff der Witwe. Fur diese

* Vorschrift ist eine Frau nur solange die Witwe des verstorbenen: Versicherten, wie sie nicht eine
zweite Ehe emgega:ngen ist (BSG Urteile vom 21. Juli 1977 - GS 1/76 2/76 -BSGE 44, 151 =

."\\ _/ )
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SozR 2200 § 1302 Nr 3). Allein diese Begrenzung trigt dem Schutzzweck der Rentengewihrung
an die Witwe hinreichende Rechnung. Ob die zweite EheschlieBung in die Zeit vor oder nach dem
Tod des Versicherten fiilt, macht dabei keinen Unterschied. . ) '
Sinn der Witwen- und Witwerrenten in der rechtlichen Ausgestaltung durch §§ 1264, 1291 RVO
ist, dem liberlebenden Ebegatten, der durch den Tod seines Ehepartners vermuteterweise einen.
wirtschaftlichen Verlust erleidet und das Finkommen des Ehepartners,. das er zu dessen Lebzeiten
mitgenieflen konnte, verliert, einen ausgleichenden Schutz durch die Rentenversiclierung des
Verstorbenen zu gewiiliren. Dieser Schutz endet, wenn der Uberlebende wieder heiratet,
: glelchgultlg, ob sich seine wirtschaftliche Lage durch die neue Heirat verbessert oder
verschlechtert (arg § 1291 Abs 1 RVO). Von dicsem Zeitpunkt an ist der tiberlebende Ehegatte
nicht mehr Witwe oder Witwer des bzw der Verstorbenen iS der gesetzlichen Regelung der
Hinterbliebenenrenten. DaB der Anspruch aus § 1264 RVO wieder aufleben kann, wenn die zweite
Ehe aufgelost wird (§. 1291 Abs 2 RVQ), soll Ied.lghch den EntschluB zur zweiten Ehe erleichtern
~ und das Risiko, das der sich zum zweiten Mal Verheiratende eingeht, minidern. Es handelt sich
hierbel um eine ,,GroBzug1gke1t einer Regelung” (Bundesverfassungsgericht <BVerfG> Urteil vom
21. Oktober 1980 -.1 BvR 179/78, 464/78 - BVerfGE 55, 114 =So0zR 2200 § 1302 Nr 4 S 21) Ob
das Wiederaufleben des Witwen-/Witwerrentenanspruchs auch die Witwen- bzw
) Wltwere1genschaﬂ begrifflich wieder aufleben 14t, kann im vorliegenden Fall allerdmgs
() dahingestellt bleiben. Denn die Klgerin hat zur Zeit des Todes des Versicherten in einer
- bestehenden Ehe gelebt und lebt auch heute noch in dieser Ehe, erfiillt infolgedessen also schon _
" nicht die Voraussetzung des Wiederauflebens des Anspruchs dafj thre zwe1te Ehe aufgeIost oder
fiir nichtig erklirt ist. -
Der dargelegte Schutzzweek der Rentengewahrung an Witwen und Wltwer ist auch in der
-besonderen Lage einer b1gam1schen Wiederheirat von Bedeutung, durch die die Lebenssituation
. der Klagerm gekennzeichnet ist. Die rechtliche Anerkennung der zweiten Ehe der Kligerin trotz
fortbestehender Giiltigkeit ihrer ersten Ehe durch das ukiainische Recht and (im Anschluf daran)
durch das deutsche internationale Privatrecht hat zur Folge, daB fiir die Kl4gerin eine ausreichende
* unterhaltsrechtliche Absxcherung, wie sie fiir die Regelung der Hinterblichenenrenten zum
gedanklichen Ausgangspunkt genomumen ist, aufier durch ihre erste Ehe mit dem Versicherten
. ¢benfalls durch ihre zweite Ehe gewihrleistet war und ist. Mit dem Wegfall der ersten Absicherung -
.~ durch den Tod des Versicherten entstand also bei ihr keine Versorgungsliicke, wie sie im Regelfall
© der Witwen- oder Witwerrenten eintritt, ergab sich ddher auch nicht der Bedarf, durch eine A 7
Hinterbliebenenrente einen ausgleichenden Schutz aus der Rentenversicherung des Verstorbenen .
-zu gewihren. Trotz der Mo glichkeit, die Kligerin nach aligemeinem Sprachgebrauch in bezug auf |
ihre erste Ehe mit dem Versicherten als (dessen) Witwe zu bezeichnen, erfiillte sie infolge ihrer
doppelten Rechtsstellung als Ehefrau nicht den Siongehalt des Bcgrlffs der Witwe, wie erin §
1291 Abs 1 RVO zum Lelstungstatbesta_nd genommen ist. Ste bheb Ehefrau, wenn auch jetzt
- bezogen auf ihre zweite Ehe.
. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG

Fundstellen
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Anderersats wiirde die strikre Anknupfung der erwenrcrm: an den Unrer-

halrsersacz die Frage aufwerfen, ob ciner Witwe die Wirwenrente such dann zu
gewdhren wire, wenn ein Unterhalisanspruch eindeytig nicht bestand und
daher niche wegfallen konute. Bei dieser Betrachtungsweise mifiten Hinterbiie-
bene mit und ohne Unterhalisanspruch vngleich behandelt werden mit der.
Folge, dafl die Gewibrung dec Hinterbliebenenrente an. die frithere Ehefrau des

" Vemicherten in Eifzelfillen entfallen wiirde! Auch unter Beachtung dieser
. Gesichtgpunkee: erscheint es nicht gerechtfertigs, dern Begnff der Witwe 1m
. Sozialversicherungsrecht einen anderen Sinngehalt - beizulegen als in' den

iibrigen  Rechtsgebiceen, die cindeutig auf den familienrechdichen Status
abstellen, Dies gilt tibrigens auch fiir das Recht der Europiiischen Gemeinschaft
{EG), das keinen eigenen Witwenbegriff enthilt, sondern auf das nationale
Lelstungsrecht verweist (drt 1 g der EWGVO 1408/71). :

Schliclich entspricht die Hervorhebung des familienrechefichen Status der

Witwe in § 1264 RVQrauch dem Grundgedanken des besonderen Sehuezesvon

" . Ehe uid Familie {27 6 GGJ. Anknizpfungspunis diesés besonderen staatlichen
Schurzes ist nicht etwajeds ehedhinliche Lebensgemeinschaft, sondern die nach
‘der geltenden Rechtsordnung rechrsgitliig geschlossene Ehe (vg! Leibholz/

Rinck, GG, 5. Awfl, Koln 1975, Art € RdNr 2). Im Hinblick auf dic
Rechrseinheit und auch die Maglichkeir zur Klaren Abgrenzung familienrechrli-
cher Statusverhilinisse kann eine Austiahme nach Bxlllgkmtsgmndsatz.en allen-
falls damn in Berrachr pezogen werden, wenn das Gesetz eine ausdriickliche

. Regelung fiir Hirtefille eathilt so z8.ix § 8% BVG). Das Somalverslcherungs—

recht kennt solche Ausnahmen (Hirreklsuseln) fiir Fille wie den vorliegenden
nicht, Deswegen K&rinen die besonderen Umstinde des vorliegenden Falles
micht zu Gunsten der Kliigerin berucksxchngt werden,

Das $G hat zur Begrunxiung seigier Entscheidung wesentlich darauf abgesteilt ‘
daft im vorliegenden Falle ein unbilliges Exgebnis eintrite, wenn die Kldgenn

" nichtals Witwe des Versicherren angesehen wiirde, Mit dieser Erwigung Fifit

sich Jedoch die Entscheidung nicht begriinder, denn der familienrecheliche
Status ciner-Person kann nicht daven abhingig gemachit werden, zu welchern

- wintschaftlichen Erigebnis die Rechtsanwendang in einem speziellen Fall fithre.

Gerade die in BSGE 10, 1 und BSGE 27, 96 entschiedenen Fille zeigen, daf die
dem 5G entgegenstehende Rechtsauffassuog - also die Nicheanerkeiinung, der
hinkenden Ehe - z4 einem fir dic Wirwe giiostigen wirtschaftlichen Ergebnis

- fiihrte, Schiieflich. vermag auch der Gedanke des Vertranensschutzes keine
. andere Lnsung zu rechifertigen, T Bereich der Bundesrepublik, Deutschiznd
- ist es eine allgenjeinkondige Tatsache, daf eine wirksame Ehe nur vor dem -

Standésheanren- geschlossen werden kann. Wer eine Lebensgemeinschaft mit
eintm Aushinder eingeht, ohne diesé Form ¢inzuhalien, nithmt somar in Kad, -
keine Ehe nach deatschen Rechr zu schlieflen; e kann deshaib spiterhin sich -
auch nichr anf lrgtmdwelche I{echswukumgen dex Ehe berufen.

.
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BGH—DAT Z1v113achen

BGH-DAT Zivilsachen

“IXZR 181/99 vom 13.03.2003

" BGE 675; BGB 276; BGB 249; BGE 254; BGB 1310 0.F.; EheG a.F. 154; EGBGB 133,2; GG 61
Anwalis haftung; hinkende Ehe; Heilung; Beratungspﬂlcht rechts fehlerhafte ScheIdung, Schadens crsatz;
Fehler des Gerichis; Zurechmmgs zusammenbang . :

‘ FamRZ 2003 838; NJW- RR2003 850; MDR 2003,742; FPR 2003,355; BGHReport 2003 729 StAZ 2003,235;

- FuR 2003,516; IPRax 2004, 438; 7ZGS 2003,124; FamRB 2003 292;

. BGHR BGB § 249 - Zurcchnungs zus ammenhang 30
BGIR BGE;§ 249 -,Zurechnungs’zué ammenhang 31
* BGHRBGB§ 675 - Rechtsanwalt 17 ‘
., BGHR BGB § 1310 Abs. 1- Eheschlichung 1 -
" BGHR ZPO § 259 - Untarhalis ers tatiung 1
BGER ZPO §322 Abs. 1- Vorfrag‘ez

: BGI—IR ZPO § 629 Schadungsurtell 1 -

' BGHR EGBGB Art 13 Abs.. 3 Satz 2 - Eh&s chheﬂung, fehlerhafte |

- BGHR EGBGB Art 17 Abs. 3 Vars orgungs aus gleich 4 " |

" BGHR EheG (31.8. 1986) § 152 Abs. 1 - ‘Ehes chlieBing, fehlerhaftcl

- BGHR GGArt 0 Abs. 1- Ehw chheﬁung, fehlerhafte 1

I3
LY

- 4) Eine vor einem mcht gemali § 15a Abs. 1 EheG ermachtlgten Geistlichen 1 in Deutschland geschlossene FEhe -
kann mvﬂrechthch nicht allein durch cin Zusammenleben der Verheirateten als Ehegatten geheﬂt werden

_ b) Den Grundsatz, dafi Ehién in Deutschland regelmalhg nur unter I\fhtvnrkung éines Standesbeamten '
"?:rksam geschlossen werden kénnen; mub jeder Rechtsanwalt beachten, der emen Mandanten in einer

erechtlichen Auseinan dersetzung berat

) Betrelbt ein Rechtsanwalt eine Ehescheldlmgsklage fur einen Mandanten, obwohl dleser erkennbar kelne
erksame Ehe geschlossen hatte, so wird die Haftung des Anwalts fiir die Schaden dle dem Mandanten aus
- der Scheidung erwachsen, regelmaﬁlg nicht allein dadurch ausgeschlossen, daﬁ atich das Famlllengerlcht
das Vorhegen emer ‘Nichtehe hiitte erkennen und deswegen die Scheldungsklage hatte abweisen iniissen '

: [zu a: Die 1962 von zwei Gnechen vor emem griechis ch—orthodoxm Geis thchm in Hannover ges chlos sene Bhe war

- nach deuts chem Recht unwn'ks am;_die 19 64 dem Prlcster erteilte Erméchtigung (§ 15a EheG a.F. ) erkte nicht zuriick (
. BGHZ 43, 213 222 ff). Die Hellungs vorschrift des § 17 Abs.2 EheGa.F. (fiinfj ahrlges Zus ammfnleben) grlff nlcht ein,
weil sie nur Formmangel iSv. §13 EheG a. F. betraf (pérs 6nliche Anwes enhelt) d:)ens o nicht § 11 Abs2 EheGa.F.

" (Schein- Standes beamter und Emtrag ins Famlhenbuch) Das im Streitfall etwa 26 Jahre danernde Zus amieben-
bewirkté fiir sich keine Hellung Dies entnimmt der Senat der durchgang1gm Wertmts cheidung dés Gesefzgebers - .
zuguns ten der obligatoris chen erﬂdie (vel. § 11 Abs.1 EheG u. § 1310 Abs 1 BGBn.F.,; Att 13, 226 Abs 3
EGBGB) Die Ents cheidung BVethE 62,323 ff fiithrt letzhch nur Zll einen bes onderen Ehebegnff des Sozmlrechts

" zu b: Der bekl. Anwalt hitte bei- Ubernahme des ‘Mandats im Mai 1991 zu. éiner Klage auf Feststellung dm _
Nichtbes tehens emex Ehe (§ 638 ZPO, _]etzt § 632 ZPO n.F. ) raten mus sen. Thm war bekannt daB die Ehe nur k1rchhch ‘
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ges. chlos sen worden war; so dall Veranlas sung zu ciner Nachpriifung der erks amkeit bes tand. Hiﬂ'bﬁ hatte er auf §
15a EheG a.F. stoBen miissen; in da Kommentierung von Palandt (BGB 50. Auﬂ ) Wurdc auch auf die ems chlaglge

Ents cheidung BGIZ 43,222 verwies en.

zu ¢: Der von der Ver(:rags verldzung des Bekl. aus gehmde Zurechnungs 78S ammenhang wurde auch unter

Berticks ichtigung der Bedenken des BVerfG (NJW 2002,2937) - nicht dadurch unterbrochen, dafl das angerufme |
Famﬂleugencht die Unwirks amkeit dex Ehes chhd3ung ebenfalls iibers ehen hat. Denn der im Interes se des K1 titige
Bekl. hatte vor alle.m anderen dic Aufgabe, diescinem Mandantm glinstigs te Klagezu erheben. Der mitwirkende Fehler
des " Gerichts verdringt nicht denjenigen des Bekl. Bei mitwirkender Schadens verurs achung haben allgemein die mehreren
Schidiger gemeinsam den angmchtetm Schaden zu ers etzen. Der Umstand, daB der daraus ubhcherwexsefolgmde
Innenaus gleich (§§ 426, 254 BGb) hier durch das Spruchnchterpnwleg des § 839 Abs 2s.1 BGB gestort wird, kann
nicht dazu fithren, daB die durch zwei nebeneinander handelnde Organe der Rechts pﬂege ges chadlgte Partei regelmaBIg

‘keinen Ers atz ihres Schadens verlangen kann ]

7 E-B.GH-_DAT Zivilsachen
© Carl Heymanns Verlag, 2006 -
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‘EheG a. F. §§ 15a, 17 Abs. 2.(EGBGI§ n. F. Art.'13 Abé, 3%.2; BGBn.
F.§ 1310); GG Art. 6 Abs. 1 BGB §§ 675, 276, 1310 Abs. 1 (EheG a.

- F. § 11 Abs. 1); BGB §§ 675, 249, 254, 839 Abs. 2 Satzi

‘a) Eine.vor einem mcht gemaB § 15a Abs. i EheG

ermiichtigten Geistlichen in Deutschland geschlossene Ehe

. kann zivilrechiilch nicht allein durch ein. Zusammenleben

der Verheurateten als Ehegatl:en geheilt werden.

' b) Den Grundsatz, daB Ehen in Deutschiand regelmi’iﬂig’._‘nur

unter Mitwirkung eines Standesbeamten wirksam
geschlossen werden konnen, muB jeder Red-ltsanwalt

Auscinandersetzung berit.

'bead'lten, der einen Mandanten in einer eherechtllchen

c) Befreibt ein Rechlsanwall: eine Ehescheidungsklage fl'.tr
einen Mandanten, obwohl dieser erkennbar keine wnrksame
Ehe geschlossen hatte, so wird die Haftung des Anwalts fiir

. . die Schiden, die dem Mandanten aus der s'che'idunig

erwachsen, regelmiBig nicht allein dadurch ausgeschlossen,
daB auch das Familiengericht das Vorfiegen einer Nichtehe

abwelsen miissen.

- hitte erkennen und deswegen die &heldungsklage hitte

EGH Urtel! vom 13. 3. 2003 ~IX ZR. 181/ 99 OLG Munchen
(Lexstius, com/2003,551 [2003/5/175])

Der IX. Zmisenat_deﬁ Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandiung vom 13, M&rz 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr.

fur Recht erkannt:

. Kreft und die Richter Kirchhof, Ragbel, Dr: Bergmann und Neskavic

Auf die Revision des Klagers wird - unter Zur{ickweisung der Revision
des Beklagten - das Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen, Zivilsenate in Augsburg, vom 18. Marz 1998 zu 11T und IV

- des Ausspruchs teilweise aufgehoben, soweit zurm Nachteil des Klagers

erkannt worden ist,

Unter weitergehender Abanderurig des Urteils der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Kempten (Allgéu) vom 3. Mérz 1997 wird der Bekiagte
zusitdich zum Ausspruch unter II des Berufungsurtells verurteilt, an

- den Klager 97. 759, 01 € (191. 200 DM) nebst 4 % Zinsen von 54,

| Aktenzeichen

974,10 € (107.520 DM) seit 17. September 1996 und von weiteren - '

H

42, 784 s1¢€ (83 680 DM) seit 9. .Tum 1998 u zahlen

Sowe:t der Klager Erstattung einés kunﬂ::gen Unterhaltsschadens ab
1. Fébruar 1999 verlangt (Klageantrag zu II, 2. Absatz im Tatbestand
des Berufungsurteils), wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

"und Entscheidung, auch {iber die Kosten des Rewsiansverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

. TaEbestanc;: Der Klager verlangt vém Beklégten Schadensersatz

aufgrond des Vorwurfs fehlerhafter anwal tlicher Beratung.

ber Kldger, damals griechischer Staat'ﬁ'ngehﬁrlger, glng 1962'v6r
einem griechisch-orthodoxen Geistlichen in H. die Ehe mit elner -

- Griechin ein. Dj¢ Ermachtigung dieses Geistlichen gem3B § 155 EheG

a.F. ze_lgte die griechische Regierung dem deutschen Auswirtigen

Amt erst im Jahre 1964 an, 1989-trennte sich der Kisger, inswischen

#

o
i1l Los!|
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Arzt und nur deutscher Staatsangehériger, von der Frau, Er -

~"beauftragte den jetzt verkiagten Rechtsanwalt mit der

Intéressenwahrnehmung ibr gegenliber. Der Beklagte erwirkte flr
den Klager in Deytschland am 30. Juni 1992 ein Scheidungsurteil,
mit dem zugleich der Versorgungsausgleich angeordnet wurde; im

selben Termin vereinbarten die Geschiedenen Unterhaltszahlungen des

Kldgers an die Frau, dié unterdessen neben der griechiséhen atich die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Spéter wurde erkannt, da8 die EhéschileBung im Jahre 1962 nicht
mit § 154 EheG a. F. im Einklang stand, Der Kliger ist der Ansicht,
daB er béi richtiger Befatung dorch den Beklagten seiner -
Schein-Ehefirau nichts hitte zahlen miissen. Nach Abweisung seiner
Sthadensersatzklage durch das Landgericht hat ervor dem.
Berufungsgericht Ersatz affer von ihm geleisteten und kinftig 2u
leistenden Unterhaitszahlungen, des erbrachten Zugewinnausgleichs
sowie alfer vergangenen und kinftigen Leistungen auf den ) :
Versorgungsausgleich verlangt. Das Oberlandesgericht hat den
Beklagten - nur - dazu verurteilt, dem Klagér den aus dem
Versorgungsausgleich entstandenen und weiterhin entstehenden
Schaden zu ersetzen; im Gbrigen hat es die Klage abgewiesen.
Dagegen haben beide Parteien Revision eingelegt; diejeriige des

Kiagers hat der Senat insoweit nicht angenommen, aISJenar Ersatzdes

Zugewinnausgleichs verlangte.

Entscheidungsgriinde: Die Revision des Kiagers fihrt im Umfang-flirer

Annahme zur Verurteilung des Beklagten hinsichtlich aller getitigten
Unterhaltszahlungen sowie der erbrachten -und kiinftig zu
erbringenden- Versorgungsausgleichsleistungen; soweit der Krﬁger
Erstattung des Unterhaltsschadens fiir die Z_ukunft verlangt, ist die-
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Revision des
Beklagten ist dagegen unbegrundet

I.Das Berufungsgericht hat gememt dle Ehe'des Klsgers sei wegen
fehlender Ermiéchtigung des griechisch- orthodaxenVGeustlichm gemas
§ 15a EheG a. F. nach deutschem Recht unwirksam. EineHeilung -
dieser "hinkenden Ehe™ entsprechend § 17 Abs. 2 EheG a. F. sei nicht

‘maglich. Deshalb habe der Beklagte keinen Scheidungsantrag in
" Deutschiand eihreicher'] dirfen. Sein gegenteiliges, vertragswidriges
" Vorgehen habe zim Versorgungsausgleich zu Lasten des Klagers '

gefihrt, der anderenfalls nicht angeordnet worden wére,

: Dagegen bestehe fir den vom Klaga gdasteten Unterhalt kein

Ersatzanspruch. Der Kléger habe den Unterhalt trotz fehlender ~
Bediirftigkeit seiner Ehefral freiwlllig bezahit, Er habe gewult, daB
er seiner Ehefrau auch nach gnechlschem Recht keinen Unterhalt
schulde.

Dies halt: der Revision des Klsgers nicht in allen Punkten stand.,

IL. Die zwischen dem Klager und ‘seiner geschiedenen Ehefiau’
geschlossene Ehe war nach deutschem Recht unwirksam, Dies ist
aufgrund der vor dem 1. September 1986 geltenden Vorschriften zu
beurteifen, weil die EheschiieBung vor diesemi Tag stattgefunden hat
(Art: 220 Abs. 1 EGBGB). Gema8 Art. 13 Abs. 3 EGBGB a. F. (Abs: 3

Satz 1 n, F) richtét sich die Form efner Ehe, die im Inland geschiossen
" wird; grundsitdich allein nach den deutschen Gesetzen. Danach
Kkonnten die Parteien hier eine wirksame Ehe nur vor dem

Standesheamten schlleBen (§ 11 EheG a. F. = §1310 Abs, 1 Satz1
BGBn. F. ), sofern nicht die Ausnahme des § 15a EheG a. F, (Jetzt Art
13 Abs 3 Satzz EGBGE n. E.) emgnff v

Die Trauung des Klagers am 18. August 1962 in H. vor dem ~
gneci'nsch orthadexen Gelst!achen entsprach nicht den
Vor'aumetmngen des § 15a EheG-a. F., weil es z.!m Zettpunkt der
EheschlieBung an einer ordnungsgemaBen Ermacht[gung des Priesters
fehlte. Die diesem spater erteilte Erméchtigung wirkte nicht zurick.,
Damit handelt es sich nach deutéchem Recht um eme Nichtehe (vg|
BGHZ 43; 213 222 ff).

Der Fehler der EheschlieBung ist auch nicht als geheilt anzusehen: Zur

‘Beurteilung. dieser Frage kommt es im vortiegenden Zusammenhang
-auf den Rechtsziistand zir Zelt des Mandats des Beklagten an (vgl.

BGHZ 79, 223, 228 ff Zugehor/ Fischer, Handbuch der’
Anwaltshaftung Rn. 1103 m. w: N.). Infolgedessen ist die durch Art

226 Abs, 3 EGBGE auch fir die Hellungsrnpghchkent_nach § 1310 Abs,
‘3 BGB n. F. angeordnete Rickwirkung hier bedeutungsos: Vor dem 1.
~Juli 1998 war die Heilung einer solchen Nichtehe von Rechts wegen

riicht moglich. Es ist weder dargetan ndch ersichtlich, dafl ein vom

Klager cingdleiteter Prozes auf Féststellung der Ehenichtigkeit {dazx-
_ S.WLIH 1) %o lange gedauert hitte, dag sich die spétere.

#2
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Gesetzesinderung noch darauf hétte auswnrken kénnen (vgl. dazu im
Obngen unten 4 b).

- Zwar war die vor dem griechisch- -orthodoxen Geistlichen geschlossene

Ehe des Kisgers hach griechischem Recht wirksam, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat. Es fehlt jedoch eine
gesetzliche Regelung, die eine solche "hinkende Auslandsehe® Tn
Deutschland zvilrechtlich wirksam werden 18Bt. Eine solche Norm
kann-weder im Wege der Auslegung noch im Wege der
Luckenerganzung gefunden werden, '

1.§ 15a EheG a. F. regelte.nur die Voraussetzungen, unter denen eine
Ehe auch ohne Mitwirkung eines Standesheamten geschilossen werden

_kennte. Die Norm enthielt keine Vorschrift, derzufalge eine unter
" VerstoB gegen die dort geregelten Voraussetaungen geschiossene Ehe
. geheilt werden kénnte, Insbesondere sah sie keine Heilung vor, wenn

die Person, welche die Trauung vornahm, nicht ordnungsgemﬁs

" ermsichtigt wiar.

2. Auch § 11 Abs. 2 EheG 2. F. (§ 1310 Abs, 2 BGB n. F.) fihirt nicht

" dazu, daB die Ehe des Kidgers als giiltig_ anzuschen ware. Nach dieser

Vorschrift ist eing Ehe voll giiltig, die vor ginem
Schein-Standesbeamten geschlossen wurde, sofern dieser die Ehe in
das Familienbuch eingetragen hat. Eine direkte Anwendung kommt
hier nicht in Betracht, weil eine gnsetzgeberlsche)\nnrdnung fehit,
daB diese Norm auch auf EheschlieBungen nach § 15a EheG a. F.
anzuwenden sei. Ob einé entsprechende Anwendung. maoglich ist, kann
offenbleiben. Es ist bereits zwelfelhaft, ob eif nicht formell
erméchtigter griechisch- orthodoxer Geistlicher als ein
Schein-Standesbeamter anzusehen ist. Denn’ dlevor ihm die'Ehe’
Schliefienden halten ihn gar nicht fir ¢inen Standesbearnten, sondern

. glauben unabhangig davon an dessen Befugnis, in Deutschland Ehen
24 schlieBen. Jedéenfalls ist die Ehe des Kl&gers hier nicht in das
-Familienbuch eingetragen worden. Die erst 1995 vollzogene

Eintragung in ein standesemtliches Register in Griechentand ist
hinsichtlich der heilenden Wirkung nicht-mit dem deutschen - -

- Familienbuch gleichzusetzen ;.nach griechischem Recht war die’

EheschlieBung obnehin wirksam. Esist auch nichts zur Bedeutung
dieses Registers dargetan. In ein deui:sk:’heﬁ Register wurde die Ehe
gerade nicht eingetragen. :

3. §17 Abs. 2 EheG a. F. ermiglicht gine Heilunly dieser Ehe sbenfalls
nicht. Danach war zwar eine Ehe - obwohl die sie begriindende
EheschlieBung nicht in der durch § 13 EheG vorgesehenen Form
stattgefunden hatte - ais von Anfang an glitig anzusehen, wenn die

* Ehegatten nach der EheschiieBung finf Jahwe als Ehegatten

miteinander gelebt hatten, es sel denn, daB eine Nichtigkeitsklage

- erhoben war. Diese Vorschrift galt aber ausdriickfich nur fir die ) -

Heilurig von Formméngeln im Sinne des § 13 EheG a. F. {vgl- .

Staudinger/ Stratz, BGB 13, Bearb. § 1310 Rn. 11), dessen erster \ L
Absatz als Form der EheschlieBung bestimmte, daB die Verlgbten. vor ’ '
demn Standesbeamten persdnlich-und bei gleichzeitiger Anwesenticit
erkldren, die Ehe miteinander eingehen 2u wollen {nunmehr § 1311
BGB n. F.). Um’ diese Form der Erkidrungen der Verlobten geht es hier
nicht. Eine Ehe, die gar nicht var einem Standesbieariten geschlossen
wlrd verst&Bt nicht - nur - gegen die Formvorschriften des § 13 EheG
a. F., sondern gegen den Grundsatz der obligatorischen Zivilehe. .
DI&BG‘ warin § 11 EheG a. F. (jetzt-§ 1310 Abs. 1 BGB . F)geregdt
auf den § 17 EheG a, F gerade nicht Bemg nahm.

Eine entsprechende Anwendung des § 17 Abs. 2 Ehe( a. F. auf eine -
gegen § 15a EheG a. F, verstoBende Ehe scheitert jedenfalls daran;
‘daB damit die engen Voraussetzufigen umgangen wiirden, die § 11

' Abs. 2 ‘EheG a. F. {siehe obén 2.) fir eine Wirksamkeit gerade einer

vor einem Nicht-$Standesbeamten gwchlossene Ehe vorsah. § 17 Abs.

2 EheG a. F. baut auf der Voraussetzung auf, daB die Ehéleute .

wenigstens vor dem als allein befugt angesehenen Standesbeamten
gehandelt haben. Damit fehlt esfir éirie entsprechende Anwenduig
auf den Fal} eirier EheschlieBung vor ether nicht ordnungsgemas

" ermachtigten Person an der Vergleichbarkeit der Interessenlagen. § 17

Abs. 2 Ehe@ war nicht fiir den Fall gedacht, daB die Eheschlleﬁung

- den Grundsatz der- ob!igatonschen Zivilehe verletzt. Folgerichtig nahm

‘§.15a EheG a. F. den § 17 EheG a. F: auch ausdriicklich von der
Anwendung ‘aus.

Im ubngen IleBe sich eine Analogie zu § 17 Abs 2 EheG a, F, - einer

" Norm des Sachrechts - nicht ghne weiteres auf "hinkende" Ehen

beschrinken, sondern miite alle in Deutxhiand nicht standesamitlich -

:.geschlossenen Ehen in Betracht ziehen, Dles wiirde zu einer
‘weitgehienden Auflgsung des staatlichen FheschiieBungsrechts fithren
- und darnit gegen einen wesentlichen Grundsatz des deutschen
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Eherechl:s verstoBen

4, Alfein das etwa 26 Jahre dauernde Zusammenlehen des Klagers mit

" seiner Schein-Ehefrau - belde haben eine gemeinsame, inzwischen

arwathsene Tochter - reicht nicht aus, um den Mangel der
EheschlieBung auszugleichen, : .

a)§ 11 EheG a. F. lag - ebenso wie Art. 13 Abs. 3 EGBGB a, F. - dle

. Entscheidung des Gesetzgebers zugrunde, eine im Inland geschlossene

Ehe nur dann als wirksam anzusehen, wenn sie vor.dem

‘Standesbeamten geschlossen wurde: Dieser Gleichiauf von
Inlandstrauting und Intandsform (so jetzt auch § 1310 Abs. t BGB n.

F.) beruht auf einer fiir den Richter bindenden Wertentscheidung des
Gesetzgebers. Danach sall bei einer Inlandstrauung dem Grundsatz der
obligaterischen Zivilehe eine griBere Bedejtung eingerdumt werden

" als dem genieinsamen Ehewillen. Die Mitwirlcung des*
. Standesbeamten wurde als das entscheidende Merkmal angesehen,

um die Ehe von einem Tatbestand abgrenzen zu kénnen, der keine
EheschlieBung darstellt (vgl. Begriindung zum EheG 1938, Deutsche
Justiz 1938, 5. 1102, 1104). Eine Heilung der Nichtehe war danach
bewuBt nicht vorgesehen.

Diese - in das Ehegésetz von 1946 unveréndert ibernommene -
Regelung ist nicht spezifisch nationalsozialistisch gepragt (so auch
Hepting IPRax 1994, 355, 359). Zwar hob die Begrindung zum
Ehegesetz 1938 darauf ab, daB die Mitwirkung des Staates bei der
EheschlileBung es hewirke, "die EheschlieBung wegen-ihrer Giber das. . .
Individualinteresse der Ehegatten weit hinausreichenden Bedeutung - .
fir die Volksgemeinschaft aus dem Kreis der rein privatrechtlichen.
Vertrige herauszuheben® (Begrindung aa0 §. 1102), Hiervon hangt

‘aber der Gedanke einer abligatorischen Zivilehe nicht entscheidend

ab.-Dies zeigt sich bereits an den in der Sache (ibereinstimmenden .

. Vorlauferbestimmungen in §§ 1317 'Abs. 1, 1319 BGB in der Fassung
von 1896 und in § 41 PStG von 1875 (vgl. Hepting aa0 S. 358 f;

Staudinger/ Stratz, 2ad § 1310 Rn. 1).

b) Diese gesefzgeberische Wertung Besteht fort. Das Gesatz zur
Neuregeiung desinternationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBI
11142) hat in Art. 13 Abs. 3 Satz 1 EGBGB den Grundsatz des
Gleichlaufs von Inlandstrauung und Infandsform bestitigt. Satz 2

" dieser Vorschrift ibernahm bewuBt nur die begrenzte )
. Ausnahmeregelung des § 15a EheG (amtliche Begriindung der

Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregeling des

- Internationalen Privatrechts, BT-Drucks. 10/ 504 5. 53). Weitere

Ausnahmen wurden in Kenntnis der miglichen Folgen fdr Nichtehen
und insbesondere unter ausdriicklicher Erwshnung "hinkérder" Ehen
von Griechen (amtliche Begrﬂndung, aa0). ausgeschlossen; hierfur
wurde die in Art. 13 Abs. 3 Satz 2 EGBGB -ibernommene Regeiung des -
§15a EheG a. F. als hlnreichende Auflockerung angesehen .

'_Endhch hat das Gesetz ur Neuordnung des Ehes:hllesungsrechts vom

4. Mal 1998 (BGB! [ S. 833) die Entscheidung des Gesetzgebers .
zugunsten der obngatoris:hen Zivilehe mit der Gestaltung des § 1310
BGB n. F. erneut bestétigt. Nach Absatz 3 dieser Vorschrift kann eine
ohne Mitwirkung eines Standesbeamten eingegangene Ehe auch dann .

in das Heirats- oder Familienbuch oder im Zusammenhang mit der
Beurkundung der Geburt egines gémeinsamen Kindes der Ehegatten in
das Geburtenbuch eingetragen oder den Ehegatten cine in’

.Rechtsvorschriften vorgesehene Bescheinigung betreffend eine

Erkldrung {iber die w:rksamkeut der Ehe erteiit hat. Das bioBe,
mehrjshrige Zusammenleben der Ehegatten ist zwar zusitdiche
Voraussetzung, geniigt aber allein nicht. Bei der Fassung dieser

" Vorschrift wurden gerade auch die Falle "hinkender™ Ehen bedacht

{amtliche Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gegelzes zur Neuerdnung des Eheschliefungsrechts, BF-Drucks. 13/
4898 S, 17). Wegen der durch Art. 226 Abs. 3 EGBGB angeurdneten

"Rickwirkung diesér Vorschrift wurde § 1310 Abs. 3BGB n. F. als
- ausrelchendé Hellungsvorschrift fir bereits zwvor fehlerhaft

geschlossene Ehen angesehen. Demnach hat der Gesetzgeber die )
Frage, ob.und unter welchen Umstanden Nichtehen geheilt werden
kénnen, gesehen und entschieden. Liegen die Voraussetaingen des §

1310 Abs. 3 BGB n. F. - wie hier - nicht vor, so sind die Interessen der’ | - '

Ehegatten an einer-Heilung durch-bloBen Zeitablauf gegeniiber den ’
Interessen des Staates am Grindsatz der obligatorischen Zivilehe
nachrangig. Chnedie qualifizierte Mitwirkung eines Standesheamten
kommt eine Heilung nicht in Betracht. Das blobe Zusammenleben als
Ehegatten genbigt dazu waterhin nicht.

c) Eine Hellung unwurkmmer Ehen allein. durch bloBes
Zuammenleben ist auch blsher nicht in Urtellen oberster
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Bundesgerichte angenommen worden. Der Bunde.ageﬂchtshof {Urt. v
5, April 1978 - IV ZR 71/ 77, FamRZ - 1983 450, 451) und das

Bundessozialgericht (NJW 1979, 1792) sind 2war von einer Heilung
formnichtiger Enhen ausgegangen, die-unter Mitwirkung beider

Ehdeute wenigstens in ein deutsches standesamtliches Hewatsregﬂer

eingetragen worden waren. Diaran fehlt es5 aber hier gerade.

5. Aus Art. 6 Abs. 1 GG |1&Bt-sich keine allgemeine Heilung defr

'Nlchtehe herleiten. Die gwetzgebensche wertung, Inlandsehen- nur. i

der inlandsférm zuzulassen und bei Abweichungen eine Heilung nicht:

ohne Beteiligung einer zusténdigen deutschen Stefle vorzusehen, hatt -

einer verfassungsrechtiichen Prifung stand. Der grundgesetzlich
garantierte Schutz der £he fordert nicht die - wenigstens tellweise -
Anerkennung von Nichtehen fiir die Zwecke des

. Versorgungwusglemhs oder des nachehelichen Unterhalts. Eme solche

Anerkennung wirde notwendlgerwase zu Lasten eines der (Nicht-)

:Ehegatten gehien. Das Interesse des einen Ehegatten am (Nicht-)

Bestand der Scheinéhe verdient nicht allgernein weniger Schutzals
das Vertrauen des anderen Ehegatten auf den Bestand seiner

. vermeintlichen Ehe.

Zwar steht auch eine 'hmkende" Ehe grundsatzhch unter dem Schutz
des Art. 6 Abs, 1 GG {BVelfGE 62, 323, 331). Eine nicht den Regeln.
der bilirgerlich-rechtlichen Ehe entsprechende Lebensgemeinschaft
kann aber nir dann der Ehe’gieichgesfelit ‘werden, wenn anderenfalls
die Form der EheschlieBung zum Selbstzweck wirde (BVerfG NJW

'1993, 3316, 3317). Die Mitwirkung des Standesbeamten hat den -

Zweck, die im Hinblick auf die Bedeutung der Ehe erforderdiche
Mitwirkung des Staates an der Eh&schl:esung sicherzustelier. Diesg
Mitwirkung ist vor-allem fir die Prufung der Ehevm’aussetmngen und
-hindernisse von Bedeutung. Sie soll auch die Offenkundigkeit der
EheschlieBung und damiit die Karheit der Rechtsverhaltnisse
gewahrleisten, Diesem Ordnungseiement kommt entscheidende
Bedeutung zu. Deshalb hat der Gesetzgeber einen weiten '
Gestattungsepielraum hinsichtlich der Form einer EheschlieBung.(vgl.
BVerfGE 29, 166, 176 f). Ebenso steht dem Gesstzgeber aus :
verfassungsrechtiicher Sicht die Regelung frei, unter welchen
Voraussetmngen die Halung einer unter Verletzung des Prinzips. der
obligatorischen Zivilehe geschlassenen, "hinkenden® Ehe maglich ist.
LEBt er dazu - wiejetzin § 1310 Abs. 3 BGB - nur die Mttvm;kung

" eines Standesheamten augreichen, handelt es SICh insoweit nicht nur
um &ine Formalie (50 aber OLG KéIn IPRax 1994, 371, 372) Vielmeht -

schafft erst diese Mitwirkung ein schutzwurdiges Ve‘trauen in die
Béstandskraft der Ehe. Eing soiche H_eilungs'nﬁglichkezt ist als
abschlicGend gedacht (Wagenitz/ Bornhofen, Handbuch des
EheschlieBungsrechts 2. Teil 4, Abschnitt Rn. 39 ff, insbesondere Rn,
45). ' - '

- bem steht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur

Wirkung der “hinkenden" Ehe im Sozalrechit (BverfGE 62, 323 ff)
nicht entgegen. Deren Begriindung stitzt sich maBgeblich auf den
sodialrechtlichen Aspekt der Hintérbiiebenenversorgung (320 5. 332
f); dies fiihrt letztlich 2u einem besonderen Ehebegriff des
Sozalrechts (Staudinger/ von Bar/ Mankowski, BGB 13 Bearbeutung
Art. 13 EGBGB Rn. 532 ff m. w. N.). Der vorri

Bundesverfassungsgericht entschiedene Falt betnfﬁ das Verhaltnis der

Ehegatten oder eiries Uiberleberiden Ehegatten zu Dritten, )
insbesondere staatlichen Crganen. Eine entsprechende Ausegung des

- Ehebegriffs familienrechtlicher Normen; die auch eine "hinkende”

Ehe einschidsse, wird dadurch nicht vorgegeben. Was fir den
Schutzbereich der staatlichén Sozialversicherung gilt, 146t sich nicht -
ohne weiteres auf den zivilrechtlichen Ausgleich 2wischen
Scheiri-Ehegatten Gbertragen. Diese befinden sich potentiell ]EWEIIS
in der gleichen Ausgangslage S0 wie jeder der Schein-Ehegatten im
Einzelfall ein.Interesse daran haben kann, dag die| nicht bestehende
Ehe als wirksam angesehen wird, kann er in anderen
Zusammenhanger: eiri Interesse daran haben, daB die Verhmdung als

- Nlchtehe hehanddt wird.

6. Endlich steht hier nicht schon aufgrund des rechtskraftlgen -
Schadungsurtells aus dem Jahré 1992 fest, daB die Eheschlleﬂung

des Klagers als wu'ksam 21 behandeln sei. Dennim Scheldungsproms .

ist das Bestehen einer wirksamen Ehe nur eine Vorfrage, die nicht von
der materiellen Rechtskraft.(§ 322 Abs. 1 ZP0) des Sche:dungsurterls
erfaBt wird (vgl. MunchKomm-BGB/ Milier-Ginduiiis, 3. Aufl, § 11

’ VEheG Rn. 19; Johannsen/ Henrich/ Jaeger, Eherecht 3. Aufl. § 1564
Rn. 23; LG Bonn IPRax 1985, 353 mit 2ust. Anm von- Henrich}.

- . L 1. Aufgrund der zuvor dargssteliten- Rechts_lage (s. 0. II) hétte der

‘Beklagte bei seiner Beauftragung im Mai 1991 dem Klager raten
missen, jedenfalls vorrangig auf Feststellung des Nichtbestehens diner

H#5
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* Ehe gemaB § 638 ZPC a: F. (§ 632 ZPO n. F.} - statt auf deren s

Scheid‘ung - zu klagen, weil dies die fir den Kldger giinstigste Losung
war, Sie hitte - andérs als eine Ehenichtigkeitsklage (§ 26 EheG a. F.,
§ 1318 BGB n. F.) - 2ur Folge gehabt, daB awischen dem Kiager und
der ihm angetrauten Frau nach deutschem Recht keinerlei
familienrechtiiche Bindungen bestanden hitten, Rechtlich: und
wirtschaftlich hitte dies dem Kldger persinlich erhebliche Vorteile,
aber keine wesentlichen Nachteile gebracht. Er wollte, soweit
dargetan, als se!bstandlg tatiger Arzt nicht sefnerseits - ’
verimdgensrechtliche Anspriiche gegen seine Schein-Ehefrau erheben.

. Statt dessen muBte er besorgen, daB diese im Falle einer

Ehescheidung bestrebt sein wiirde, vermigensrechtiiche Fo]gen aus
der vermeintlichen Ehe zu Ziehen, zumal sie schon 60 Jahre alt, nicht

-mehr berufstétig und kérperbehindert war,

a) Der I{Iégeﬁ hatte nach den Feststellungen des Landgerichts.
allerdings das Ziel, "méglichst bald aus der Ehe losaukommen”. Dieses
Ziel war jedoch, anders als das Landgericht gemeint hat, mit der Klage
auf Feststellung der Nichtigkelt der Ehe nicht wesentlich langwierigér
2u errefchen als mit einer Ehescheidungsklage.

Eine solche Kiage bot objektiv keine zuverldssige Aussicht auf cine
erhebliche Abkiirzung der eherechtlichen Auseinandersetzung. Denn
bei der Feststellungsklage waren weder Trennungsfristen (§ 1565
Abs. 2 BGB) noch Folgesachen im Verbund mit einer Ehescheidung
{§§ 628, 629 ZPQ) zu beachten. Zwar hatte im Rahmen einer
Feststellungsklage berlicksichtigt werden miissen, daB ein solches

. Verfahren wegen rechtlicher Zweifel an einer Heilung det

formfehlerhaften EheschiieBung (s. o, IT) bisin die dritte Instanz
betrieben werden wirde. Einevergleichbare Verzbgerung war abier

‘auch im Falle einer Eheﬂcheldung nicht auszuschlieﬁen Abgeschen -

davon, daB das Famifiengericht moglicherweise die Unwirksamiceit der L
Ehe erkennen konnte, lag emeVermgerung aus tatsichiichen Grinden i :
nahe, falls die Parteien des Scheldungyechtsr.treits sich nicht iber

alle Folgesachen einigen wirden. Bei dem Klager als freiberuflich -

Tétigem konnte eine Aufkidrung der wirtschaftlich erheblichen S
Tatsachen erfahrungsgema eine lingere Zeit dauern. Der spétere,

mehrjahrige ProzeB des Kligers mit seiner geschiedenen Frai Uber den

. Zugewinnausgleich bestatigt elne solche Erfahrung.

b) Da8 die vor dem griechisch-orthodoxen Geistlichen abgeschliossene

Ehe nach griechischem Recht voll wirksam wat und hierdn-

moglicherweisa auch ein in Deuté:':hland 7z erwirkender gerichtlicher

Ausspruch auf Nichf:igkeit-'der Ehe nichts gedindert hatte, stand. dem

Vorschiag elner solChen feststellungsklage nicht entgegen. Soweit s - .

um die eherechtllche Bindung ging, brauchte dér Klager, der . ) T R

" inzwischen aur noch deutscher Staatmngehonger war, die Rechtslage :

in Griechenland nicht besonders zu beriicksichtigen.

-.Vermogeniechtllche Folgen einer nach griechischem Recht
fortwirkenden Ehe hitte er in Deutschland aufgrund des

vorausgehenden Feststellungsurtetis nach- MaBgabe des Art. 3 Nr.:1
Halbs. 2.i. V.'m, Art. 18 Abs. 1 des deutsch-griechischen )
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages vom 4. November 1961
(BGBI 1963 I1, S. 110) oder - insbesondere flir Unterhalt - gemad
Art. 27 Abs. 1 Nr. 3 und 4 EuGV{) grundsitztich abwehren konnen.
Dafiir, da8 ihn mégliche.Folgen in Griechenland beeinfiuBt hitten, ist
nichtsdargetan. Einer zusitziichen Ehescheidungsklage in
Griechentand bedurfte es ausseiner Sicht nicht.

2. Der objektiv fehlerhafte Rat: des’ Beklagten, eine T
Ehmcheldungsklage 2u erheben, beruhte auf Fahridssigkeit. Unstreitig
wuBte er‘, ‘daB der Klager im Jahre 1962 in Deutschiand - nur - vor
einam. Geusthchen geheiratet hatte. Er hat selbst mit Schreiben’ vom:
23. Mai 1991 bel der Stadtverwaitung H. angefragt, ob die kirchlich
geschlossene Ehe im Personenstandsregister des Standesamtes H.
-eingetragen war (Anlage K 1 z2um Schriftsatz des Klsgers vom 12,
Oktober-1998, . 3 ). Ferner wurde in der vom Bekfagten
eingereichten Scheldungsklage der Antrag wie folgt gefaBt: "Dieam
18: 8. 62 vor-dem Pfarfamt der griechisch-arthodoxert Klrche inH.
gwchlo&wene Ehe der Parteien wird geschieden"®.

Denin Deutschland gelten‘den Grundsatz der obligatorischen Zivilehé

(§ 11 Abs. 1 EheG a. F. . § 1310 Abs 1 BGB n. F)muBJedei"

Rechtsanwalt beachten, der einen Mandanten bei ainer eherechtllchen
useinandersetzung berdl. Eine erka....te Abweichiung davon mus iHm

gekommen ist. Hierbei hétte der Beklagte suf § 15a EheG a.F
(nunmehr §1310 Abs. 3 BGB) stoBen und erwigen milsser, ob die
Voraussetzungen dieser Ausnahmevorschrift erfillt waren. Der
Kurzkominentar von Palandt/ Diederichsen.(BGB 50. Aufl.f 1991, 8
158 EheG Rn. 4] enthielt dazu den Hinwaeis, daB nur diejenigen '
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griechisch-orthodaxen Geistlichen in Deutschland air EheschlieBung

erfndchtigt sefen, die in der Verbalnote der griechischen Regierung
benannt seien; Insoweit wurde auf den Abdiuck dieser Verbalnote
{vom 15. Juni 1964) in der Zeitschrift "Das Standesamt® 1965, Seite
15 hingewiesen. Dieser Vertfientlichungszeitpunkt lag erheblich
spater als die hier fragliche EheschilieBung. Ferner wurde in der .
Kommentarstelle auf die Entscheidung BGHZ 43, 222 dafir

" verwiesen, daB eine spitere Ermiéchtigung keine riickwirkende Kraft

h’abe .

" Eine fahri4ssige Vertragsverletmng vermag der Beklagte nicht durch

die Behauptung. in Frage zu stellen, er habe den I(Eager darauf
hingewiesen, daB er - Beklagter - das griechische Recht nicht kenne.
Denn im vorliegenden Zusammenhang geht esallein urm die

‘ _Anwendung deutschén Rechts,

'3.bader Béklagte jedenfalls vorrangig den Rat'schluldete, eine

Feststellungsklage auf Nichtbestehen der Ehe zu.ertreben, spricht die
Vermutung beratungsgerechiten Verhaitens (vgl. hierzu BGHZ 123,
311, 315 ff; weitere Nachweise bei Zugehﬁf/ fischer, Handbuch der
Anwaltshaftung Rri. 1049 bis 1052) dafdr, daB der Kiager einem

_ solchen Rat gefolgt wiére. Esist nichts dargetan, was diese auf der

eindeutigen Interessenlage des IGagers (s. 0. 1) beruhende Vermutung
erschittern kdnnte. . .

4. Der von der Vertragwedetmng des Beklagten ausgehende '
Zurechnungszusammenhang ist - auch unter Bericksichtigung des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 12. August 2002 (
NIW 2002, 2937) - nicht dadurch unterbrochen worden, dad das
angerufene Familiengericht die Unwirksamkeit dei EheschiieSung’
ebenfalls libersehen hat. Denr der im Interesse des Klégers tatige
Beklagte hatte vor allen anderen die Aufgabe, die seinem Mandanten

. glnstigste Kiage zu erheben. Mit-der Wahl der Klageatt Ubte er den

entscheidenden EinfluB auf die weitere rechtliche Gestaltung aus,
weil der deutschelelme der Parteiherrschaft unterllegt

Zwar héitte das Famlllengencht die ihm vorgegebene

Ehacheidungsklage abweisen miissen, weil eine gar nicht bestéhenide

Ehe nicht geschleden werden kann. Dieser mitwirkende Fehler des
Gerichts verdringt aber nicht denjenigen des Beklagten. Nach
allgemeirien Avilrechtlichen Regeln haben bei mitwirkender
Schadensverurﬁchung zum Schutz des Geschédigten die mehreren,

" Schadiger gemeinsam den angerichteten $chaden zu ersetzen (s. u. v

4 c). Der'Urnstand, daB.der daraus Gblicherweise folgende
Innenausgleich (§§ 426, 254 BGB) hier durch das
Spruchrichterprivileg des § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB. ‘gesttirt wird, karin
nicht daz fiihren, daB die durch zwei nebeneinander handelnde
Organe der Rechtspflege geschadlgte Pattei regelmaBig keinen Ersatz
ihres Schadens erlangen kdnnte.

Etwas andéeres ist nach aligefeinen Zvilrechtiichen

~ Abwgungsgrundsatzen allenfalls anzunehmen, falls der

Schadensbeitrag des Gerichis denjenigen des anwaltlichen
Parteivertreters so weit Gberwiegt, daB dieser daneben ganz
zuriicktritt. Das traf hier nicht zu. Aufgrund der zu § 254 BGB -
entwickelten Regeln‘ist - wie zum Beispiel auch bei der Abwagung
von- Schadensbeitrigen rr_tehrerer Recht-anwalte untersinander -
darauf abzustelien, ob die Verhaltensweise eines Beteiligten den

. Eintritt dés Schadens in wesentlich hherem Maie wahrscheinlich
_gemacht hat als das Verhalten des anderen (BGH, Urt. v. 12. Juli 1988

- VI ZR 283/ 87, VersR 1988, 1238, 1239}. Im vorliegenden Fallg

verantwortete zwar der Familienrichter allein das Ehescheidungsurteil

mit der Anordnung des Versorgungsa'usgleichsu_ Keinasfalls in
geringerem MaBe hat zu dem vom Kldger erlittenen Schaden aber det

- vom-Beklagten vertragswidrig fehigestaltete ProzeB beigetragen, der
erst die GeFahrenlage schuf,. in welcher sich der Fehler des Gerichts

auswirken konnte. Gericht und Beklagten traf zudem derselbe

Vumurf ginfacher Farinassigkeit.

Im dbrigen wére mit einer Abwelsmg der Scheudungsklageallan eing
Belastung des I(Iagers mit Getrenntlebensunterhalt (§ 1361 BGB)
nicht zu vermeiden gewesen, Zur Begrlindung der nachehelichen 4
Unterhaitsverpflichting hat der Beklagte durch sefne Mitwirkung

. beim VergleichsabschiuB befgetragen {s. u. V' 4).

Dariiber hiq_aus hat der Beklagte auch nach dem Schéidungsurteil
vertragswidrig MaBnahmeén untérlassen, die den Schadenseintritt.-

‘einschlieBlich der Ubertragung. von Versorgungsanwartschaften -

hitten verhindem kannen. Er hitte-die Scheidungskfage noch
innerhalb der Rechtsmittelfrist wirksam zuricknehmien kénnen. Statt
desgen hat er dabei mitgewirkt, daB im Termin vom 30. Juni 1992 voi
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dern Familiengericht hinsichtlich des Scheidungsausspruchs auf

Rechtsm:ttel verzichtet wurde.

Ferner hitte der Beklagte - fir den Klager auch nach Rechtskraft
des Ehescheidungsurteils das Nlchtbeiehen der Ehe Im Wege der
Feststellungsklage welter geltend machen kénnen. Denn wird eine
Nichtehe versehentlich geschieden, 50 wird damit weder festgestellt,

_daB die Ehe vorher bestanden hat, noch kommt dem Ausspruch

andérweit rechtserzeugende Kr'aft 2 (s. e II 5;.femer Henrich in
Anm. FamRZ 1987, 950; a. M. - chne Begriindung - von Schwind
Rabels? Bd. 38 [1974], 523, 529}, Sogar fir den Fall eines

".Eheaufhebungsgrundes im Sinne von §§ 28, 28 EheG a. F. (§§ 1313

f BGB n. F.) hatte ein Scheidungsurtei] nicht die Wirkung, da sich

‘der geschiedene Ehegatte nicht nachtraglich. auf das sich aus.§ 37

Abs. 2 EheG a. F. ergebende, fir den Aufhebungsgrund spezifische
AusschiuBrecht hitte berufen diirfen (BGHZ 133, 227, 233 f). Fir
den Fall einer von Anfang an nicht bestehenden Ehe gilt das erst ’

 recht.

5 Schadensersatzanspmche des Klagers gegm dm Beklagten sind

. nicht verjﬁhrt

Zwar ist die dreijahrige Verjshrungsfrist des § 51 BRAO a. F. {§ 51b
BRAD n. F.) abgelaufen. Denn ein Schaden des Kl&gers trat - erst -
mit der miindlichen Verhandlung vorm 30. Juni 1992 und dem an

“diesem Tage abgeschlossenen Vergleich ein. Die dreijahrige

Verjahrungsfrist lief folglich am 30. Juni- 1995 ab, wahrend die hier

. vorliegende Klage erst am 11. November 1996 emgereicht und-am 27.

Novemnber 1996 Zugestellt wurcie

Jedoch hat das Berufungsgerlcht mit Recht angenommen, dab sich der
Beklagte auf den Ablauf dieser Verjshrungsfrist nach den Grundsitzen
der Sekundarverjshrung {BGHZ 94, 380, 384 ff; Zugehdr, Handbuch-
der Anwaltshaftung Rn. 1252 ff m. w. N.) nicht berufen kann, Denn
der Beklagte hatte AnlaB, noch vor Beendigung seines Mandats den

' Kiager auf den vorangegangenen Beratungsfehler hinzuweisen.

Spétestens als er wihrend des Zugewinnausgleichsverfahrens im Jahre
1994 die Fehlerhaftigkeit der EheschiieBung erkannte, hitte der .
Beklagte darguf hinweisen miissen, daB seine eigene Haftung wegen

" des Betréibens der Ehescheidungsklage und des Abschiusses des

Unterhaltsvergleichs vorn 30. Juni:1992 in Betracht kam. Da er dies

. schuldhaft unteriassen. hit, schloB.sich eine zweita Verjahrungsfrist

an, die bis Zum 30. Juni 1998 lief. Innerhalb dieser Frist Ist auch der

: Schriftsatz dés Kidgers vom 4. Junl 1998 zugestellt worden, mit dem

der erhdhte Anspruch auf Ersatz eines Unterhaltsschadens .
angekindigt wurde.

1V. Hatte der Beklagte den Klger richtig beraten (s. o. III 1), so wire
7u dessen Lasten kein Versorgungsausgleich durchgefithrt worden (§-
249 BGE). Dieser knlipft nach §§ 1587 ff BGB an eine Ehescheidung
an, zu der e im Falle des Nichtbestehens einer Ehe von Rechts wegen
nicht kommen kann. Das griechische Recht kennt, soweit dargetan,
einen Versorgungsausglelch insgesamt mcht . :

Sogar fr den Fall, daB in Griecheniand die Ehefrau eine

Ehacheldun_g erwirkt hatte, ware ¢in Versqrgungsaqsglelch. In
Deutschland trotz Art. 17 Abs. 3. EGBGB (vgl. dazu BGH, Beschl. v. 30.

. September 1992 - XII ZB 100/ 89, NJW 1552, 3293, 3294 f) nicht

durchzufdhren gewesen. Denn auch diese Vorschnft setzt voraus, daB .
éine Ehe bastanden hat. :

Dies ist insowelt wle@erum nach deutschem Rectit it beurteilen. Die
" Vorfrage, ob eine Ehe besteht, ist im Rahmen des Art. 17 Abs. 3
EGBGB nach herrschender Ansicht gemas dem Recht des Urteilsstaates

anzukniipfen (Soergel/ Schurig, BGB 12. Aufl. Art, 17 EGBGB Rn. 9;
Staudinger/ von Bar/ Mankowski, aa0 Art. 17 EGBGB Rn. 73 und 292

- m. w. N.). Jene Kollisionsnorm setzt eine wirksam zustande

gekommene Ehe voraus. Aber auch einé upselbstandnge Anknupfung

"gem3B dem Scheldungsstatut {vgl. Johannsen/ Hefrich 2a0 Art, 17
"~ EGBGB Rn. 53 ff) wiirde hier zu keinem anderen Ergebnis fihren; weil
"eln Versorgungsausgleich nur aof der Grundlage deutschen Rechts

hisitte durchgef{ihrt werden kénnen {vgl. Art. 14 Abs. 1 EGBGB).

- Démentsprechend beruht diese Rechtsfolge _éllein auf der fehlerhaften .

Beratung duirch din Beklagten. Er hat daran riach der gérichtlichen.

. Anordnung des Versorgungsausgleichs insbesondere noch durch die
Erktérung dés Rechtsmittelverzchts mitgewirkt (s. o. IIT 4).

V. Wegen seiner Unterha!tsverpf!lchtﬁng aufgrund des Vergleichs vom, '

30: Juni 1992 kann der Klager im Wege des Schadensersatzes vom
Beklagten Zahlung - fn Hohe von insgesamt 191. 200 DM (97. 759,
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.01 €) - wegen derjenigen Raten verlanger, die bis zum Zeitpunkt der
_ letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (Januar

1999) an die Ehefrau geleistet worden sind. Es handelt sich um
monatlich 2..560 DM fiir die Zeit vom 1. Juli 1992 bis 31. Januar

" 1997 und monatlich 2. 100 DM seither, Wegen der spéteren Raten
" bedarf es hingegen ergénzender Feststellung (s. U. 5}

1. Auch in bezug auf die Ehefolgesache ‘Unteﬁ‘la[l': bestand zwischén .
‘den Parteien ein Vertragsverhéltnis. Durch seine fehlerhafte Beratung -

- (8. 0. 1L 1) hat der. nglagte seine Vertragspflichten jnsoweit

schuldhaft verletzt.

: a) Nach deutschem Recht war der Klsger aufgrund der nicht

bestehenden Ehe nicht unterhaltspfitchtlg, weil die §§ 1569.7f BGB
-eihe wirksame Ehe vorausetzen Zwar hitte die Schein-Ehefrau des
Kidgers mogllchememe fiir ihre Mitwirkung bei Aufbau und Betrieb
séiner Arztpraxis Ausgigichsanspriiche auf gesellschafts- oder
bereicherungsrechtlicher Grundlage oder in entsprechender =

-Anwendung der §§ 611, 612 BGB geltend machen kénnen. Darum

geht es hier aber nicht. Denn als der Unterha[tsvergleich
abgeschlossen wurde, arbeitete die Schein-Ehefrau nicht mehr in der
Praxis des Klagers, Zu fortlaufendem Unterhalt fir die Zukunft wire
der Kidger keinesfalls varpflichtet gewesen. Hiemach kommt es nicht .

-mehr entscheidend darauf an, daB auch fir Rechtsgrund und Umfang
- solcher-Ausgleichsanspriiche im einzelnen im vorllegenden Rechtsstrent
mchts Konkre‘tes vorgetragen worden ist.

b} Nach griechischen Recht bestand ein Anq:ruch der Ehefraug auf

nachehelichen Unterhalt aufgrund des Vortrags der Parteien ehenfalls
‘micht. Dies ist aus Réchtsgrinden nicht- -angrelfbar. Nach den insoweit '
“nicht angefochtenen Ausfihrungen des Sachversténdigen Prof. Dr. V.
"B, in seinem Gutachten vom 13. Mai 1998 schen die Art. 1442 und

1443 des griechischen Zivilgesetzbuchs einen Unterhaltsanspruch der.
geschiedenen Ehefrau nur vor, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht
durch eigene Einkiinfte oder Vermégen sicher stellen kann. Um den
eigenen Unterhalt zu decken, ist grundsstzich auch der Stamm des
Vermogéris 2u verwerten, soweit dies nicht unwirtschaftlich oder im
Einzelfall unbillig ist {Hohloch, Internationales Scheldungs— u.
Scheidungsfolgenrecht 1998, Griechenland, 2 B Rn. 148;

" Starnatiadis, Die Ehescheidiing im deéutsch~ gnechuschen

Rechtsverkehr, 1994, $. 70). Nach dem Vortrag des Kisigers verfiigt
die Ehefrau-iber ausreichiendes Vermogen In Gnecheniand Demist
der Beklagte nicht entgegengetreten.

Demzufolge hatte der Beklagte dem Kiager abraten miissen,
Unterha!t'Sverpflichtungen im Verglelchswege einmgehen.

2. Die Ve:tragsverletzu.mg des Beklagten war ursachlich daf[lr, daB den,
Kldger eine Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Schein- Ehefrau trifft,

.Hatte der Beklagte den Kidger pflichtgemEB darauf. hmgew:esen,daﬁ
- _ die Ehe nach deutschem Récht nicht bestand und daher auch keine v
' nachehellchen Unterhaitmnspruche begriindete, besteht eine

" tatsichliche Vermutung dafiir, da8 der Klager sigh im elgenen

Interesse beratungsgerecht verhalten urd keine

'Untelhaltsverpﬂlchtung Ubernommien hétte.

3. Die Begrindung, mit welcher das Berufungsgerlcht die
Ursiichlichkelt des Beratungsfehiers fr den eingetretenen-Schaden
verngint oder eln iiberwiegendes Mitverschuiden des Klagers
angenommen hat, hatt den Angriffen der Rewsmn nicht stand

a) Das Berufungsgericht stellt nicht in bestlmmter nachvollzlehbarer -

" Weise fest, daB der Klager bei AbschluB des Unterhaltsvergleichs

gewuBt hitte, der geschiedenen Ehefrau nach deutschem Recht

- keinen Untematt = schulden. Deérartiges hat Auch keine Partet

dargetan. Der Klager kannte sefnerzeit die Unwirksamikelt der Ehe

 aufgrund des Beratungsfehlers des. Bek!agten nicht. Ging & von einer”
_wirksamen EhieschlieBung aus, so hatte eine Unta'haltspfllcht

seinerseits angesichts der verh&lnismiBig langen Dauer der

“vermeintlichen Ehe und des Alters der Frau (§§ 1571, 1_572 BGR)

allenfalls Im Hinblick auf § 1577 BGB entfalfen kénnen, also solange -
und soweit sich die Ehefrau- aus ihren Emkunften und |hrem ’
Vennagen sefbst hatte unterhalten kﬁnnen .

" Hiertar fehl es an hinreichenden Feststelfiingen des

Berufungsgerichts und auch an éntsprechiendem Vortrag des

‘ Beklagten. Angesichts der Einkommensverhaitnisse in Deutschland -

die Ehefral hemg hier aufgrund der Angaben im Scheidungsantrag
des Kldgers nur éine Berufsunfahigkeitsrente von monatlich 444 DM -

- Iag die Annahme fern, daf sie chne Unterhaitszahlungen des Klagers
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imstande sein wﬁrde, ein den ehelichen Lebensverhéltnissen
entsprechendes (vgl. § 1578 BGB) Leben zu fithren. Zwar hat der
Kiager wihrend des Ehescheidungsverfatirens durch Schreiben vom

12, April 1992 den Beklagten auf angeblichen Grundbesitz der

Ehefrau in Griechenland hingewiesen und hinzugefigt: *Sie ist
finanziell unabhingig - Milliondrin -." Soweit die Frau danach eine
wohnung und eine Villa besitzen solite, érgab sich daraus allein nach
deutschemn Recht aber schon kein unmittelbarer Beaug zr

’ ‘Uﬁferhaltspflicht. Denn gem3B § 1577 Abs. 3 BGB braucht-der ¢
- Unterhaltsberechtigte den Stamm des Vermigens nicht zu verwerten,

soweit die Verwertung unwirtschaftiich oder unter Beriicksichtigung
der beiderseitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse unbillig ware. Dies
lie sich nicht Zuveridssig beurteilen, zumal der Kidger selbstin,
Deutschland unstren:lg Figentiimer eines Hausgrundsticks war.

Dardber hinaus sollte die Ehefrau aufgrund des bezeichneten

. Schreibens etwa ein Jahr zuvor &inen Betrag von etwas mehr als 143.
"800 DM von einem gememsmen Sparbuch abgehoben sowie eine-

kleine Wohnung verkauft haben. Auch daraus lieSen sich zuverldssige '
Ritckschliisse im Hinblick auf einen- Unterhaltsanspiuch gemas -
deutschem Recht.erfahrungsgeméan nicht ziehen. Dies giit erst recht,
wenn auf der anderen Seite die Einkommensverhaltnisse eines

selbstéindig berufstitigen Arztes zu bestimmen sind. Der Beklagte hat ’

selbst darauf verwiesen, daB das Emkummen des Klagers semeraelt
weitaus hher gewesen sein miisse als angegeben (S. 3.seines
Schriftsatzes v. 27. Januar 1999 = Bl. 312 GA). '

Eine positive Kenntnlls des Kldgeérs vom kempiexen Zusammenhang -
einer Unterhaltsverpflichtung 188t sich daraus schon aus

" Rechtsgriinden nicht ableiten. Es kommt somit richt mehe,

ent_scheidend darauf an; daB.auch die Einschatzung des Wertes von
vorhandenem Grundvermégen durch die Parteien erfahrungsgemé&s

b) Ob der I(lager wuBte, daB er nach griechischem Recht kelnen
Unterhalt schuldete, ist - entgegen der Auffassung des

‘Berufungsgerichts - unerheblich. Der Beklagte hatte den Klager Gber )
" die Rechtslage nach deytschem Recht 2u unterrichten. Dieses wire

nicht nur fir den Fall des Nichtbestehens der Ehe, sondern sogar im.
Falle ihrer Wirksamkeit gemB Art; 18 Abs. 5. V. m. Art. 5 Abs, 1

. ‘Satz 2 EGBGB maBgeblich gewesen (3. o. 1 c). Eine etwaige Kenntms .

des Kisgers.von der Rechtdage in anderen Rechtsordnungen st

demgegentiber bedeutungslos.

4. An der Begriindung der Unterhaltspflicht des Kisgers hat der,
Beklagte auch durch den AbschiuB des Vergleichs selbst mitgew(rkt
(s. 0. ITI 4). Seina Schadensafsatzpfiicht ist nicht dadurch entfallen,
daB der Klager - vertreten durch einen’ anderen Rechtmnwalt -

aufgrund eines am 12. Dezember 21995 geschlossenen Verglelchs seiie

Unterhaltspflicht gegentiber der gﬁchiedenen Ehefrau bestétigt hat,

a) Dieser Vergieich wurdé im Rahmen eines von der geichiedenen -
Ehefrau eingeleiteten Prozesses auf Zahlung von Zugewinnausmeich'

abgeschlassei, Im Verlaufe dieses Rechtsstrents trug der Beklagte - fir

den Klager - erstrals Bederiken gegen die nur vor einem Geistlichen. -
geschlossene Ehe vor. Nachdem daraufhin das Familiengericht die ©
Klage abgewlesen hatte; verurteilte das im Wege der Berufung
angerufene Obeﬁandmger:cht den jetzigen Klager, der geschledenen

- Ehefrau Auskunft fiber seiné den Zugewinnausgleich betreffenden N '
’ Vermﬁgensveméltmsse zu gewshren. Es nahm hierbei ah, daB die

Unwirksamkelt der Ehe in entgprichender Anwendung des§ 17 Abs. 2
EheG geheilt sei: Der Klager legte dagegen die 2ugefassene Revision
ein, beendete das Mandat mit dem Beklagten und beauftragte einen
anderen Rechtsanwalt, ihn - den Kiager - in‘einem gleichzeitig von.
der geschiedenen Ehefrau geflihrten Arrestverfahren zu vertreten.
Diese hatte aufgrund eines von ihr.erwirkten dinglichen Arfestsunter
anderem die Honoraransprilche des Kldgers pfanden lassen, In diesem
Verfahren einigte sich der Klager, vertreten durch den neuen.
Rechtsanwalt, durch Vergleich vom 12. Dezember 1995 mit der B
geschiedenen Ehefrau dartiber, alle gegenseitigen Anspruche o
erledigen. Neben einer Verpflichtung des Klagers zur Zahlung von
Zugewinnausgleich enthielt der Vergleich, unter Nr. 4 d:e
Bestimmung:

. "Die Parteien sind Sich wefterhin dardber ginig, da8 die Vereinharung

vomn 30. Juni 1992 ... ohne Einschrénkung aufrechterhalten bleibt.

Herr Dr. A vemchtet darauf, eventuelle Einwendungen dem Gruride. -

nach gegen die genannte Verelnbarung vorzubringen. Er verz:chtet

- dem Grunde nach auch auf etwaige Einwendungen gegen die im

Verbundurtell des Amtsgerichits K vom 30. Juni 1992 .. getroffene

Regelung hinsichtlich des Versorgungﬁusglemhs"

#10
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b) Durch diese vertragliche Unterhaltsbatatlgung ist der

'Zurechnunggusammenhang zwischen der fehlerhaften Beratung des B

Beklagten und.der Unterhaltspflicht des ldéigérs's'ogar dann nicht
unterbrochen worden, wenn auch dem inzwischen fiir den Kidger

" tatigen Rechtsanwalt eine schuldhafte Pflichtverietzung zur Last fiele.

Ein eigener selbsténdiger Willensakt des Geschadigten schliedt es
grundsdtdich nicht aus, derﬁjenigen die S_chade_‘nsfofée zuzurechnen,
der die échédigendé Kausalkette in Gang gesetzt hat. Bestand fﬁr die
mltw:rkende Handlung des Mandanten aufgrund des -
haftungsbegrundenden Ereignisses ein rechtfertigender AnlaB, 50
bleibt der Zurechnungszusammenhang zu einem frilheren,
schadigenden Verhalten des Rechtsanwalts bestehen. Ein sofcher

. rechtfertigender AnlaB liegt bereits vor, wenn der Mandant eine

EntschlieBung trifft, die nicht als ungewdhnlich oder génich

_ unangemessen zu bewerten ist (Senatsurt. v. 15. Aprif 1999 - IXZR

328/ 97, NIW 1999, 2183, 2187; Zugehsr/ Fischer, Handbuch der
Anwaltshaftung Rn. 1065 m. w. N.). Die Beendigung einer ‘
rechtlichen Auseinandersetzung durch Vergleich ist regelmaéBig als
verniinftige Reaktion in dem bezeichneten Sinne anzusehen
(Senatsurt. v. 11. Februar 1999 - IX ZR 14/ 98, NJW 1999, 1391,
1392). Hat der Rechtsanwalt seinen Mandanten duréh einen
Beratungsfehler in eine ungiinstige Situation gegeniiber dessen
Vertragspartner gebracht, ist es nach der Lebenserfahrung nicht

" ungewdhnlich, daB dieser daraus Vorteile zu zZiehen sucht; entsch!_ie_Bt

sich der Mandant in einer sofchen Lage, dem Begehren des
Vertragsgegners nachzugeben und es nicht auf einen ProzeB .
ankommen zu iassen, handelt es sich im allgemeinen um einen
normalen Geschehensablauf, der die Zurechung bestehen [aBt (BGH,
Urt, v, 11, M&rz 1980 - VI ZR 91/ 79, VersR 1980, 649, 650.)." '

" Davon ist auch Iim vorliegenden Fa]]e.aus_mgeheﬁ. Du'r"ch den

Beratungsfehler des Beklagten war der Kiager bereits titulierten
Unterhaltsanspriichen der geschiedenen Ehefrau ausgesetzt: Der

" . Beklagte hat bis zur Beendigung seines Mandats nichts untermommen,

urn diese Unterhaltsverpflichtung zu beseitigen. Zwar hatte er
wischenzitlich im Zugewinnausgleichsverfahren auf die )
Fehlerhaftigkeit der EheschliéBung hingewlesen, Er hat den Kldger
aber nicht dariiber belehrt, daB weiterhin noch eine Klage auf
Feststellung der Nichtigkeit der Ehe zuldssig war (s. 0. III 4). Ferner

- hat er den Kl&ger, soweit dargetan, nicht darauf hingewiesen, daB die

vergleichsweise libernormenen Unterhaltsfolgen maglicherweise auf -
prozessualem Wege zu beseitigen waren, weil die im Vergleich
vorausgesetzte Wirksamkeit der EheschlieBung nicht vorlag {(§ 779
Abis. 1 BGB).

Demgegendber war der Klager inawischen von séiner Schein-Ehefrau -

" mit einer Kldge auf Leistung zusitdichen, erheblichen

Zugewinnausgleichs und mit VollstreckungsmaBnahmen Gberzogen
worden. Wenn er sich in dieser prozessualen Situation - ohne
umfassende vorangegangens Beratung durch den Beklagten - 2u einer
einvernehmiichen Gesamtlésung mit seiner Schein- Ehefrau entschloB,
war dies noch durch den vorangegangenen Beratungsfehler des
Beklagten mit herausgefordert. Zwar hat er hierbéi im Wege
gegenseitigen Nachgebens (§ 779 BGB) durch seine ausdruckhche

Bestitigunig der Unterhaltspflicht auch die M_ﬁghchkent einer sp;ta-en '
" prozessualen Abhilfebeseitigt. Da er auf diese Maglichkeit zuvor aber

nicht hingewiesen wurde, war eine entsprechende Bestétigung im
Verhaltnis zum Beklagten nicht villig unsachgemi. Zudem ist nichgs
dafiir dargetan, daB der Kliger - héitte er diesen aweiten Vergieich

‘nicht dbgeschlossen - infolge sachgerechter Beratung durch Dritte zu.. :

erfalgreichen AbwehrmaBnahmen gegen den fritheren Unterhaltstitel
veranlaBt worden ware. .

_ ©) Allerdings hat auch der neue Rechtsanwalt, der kurz vor Abschlug
des Vergleichs die Beratung des Kléigers libernommien hatte, diesen

nicht auf die zuvor aufgezeigten rechtllchen Abwehrmogllchkelten
hingewlesen. Sogar wenn.darin ebenfalls eine schuldhafte
Vertragsverlétzung gegenilber dem Kldger ldge, witrde dies'den

. ‘Beklagtén Imi Verhaltnis:zum Kliger nichtentlasten. Denn i )
Zivilrecht gelten grundsaizdich alle Schadensursachen als gleuchwertng .

(58 421, B30, 840 BGE). Greifen weitere Personen in ein _ ,
schadenstrachtiges Geschehen ein, so entlasten sie damit regelmatig

. ‘nichit den Erstschédiger, sondern begriinden - zum Schulz dés

Geschidigten - ailenfalis eine eigene, ausatdiche Hartung Das
Vertialfen Dritter beseitigt aligemein die Schadm&urechnung im
Verhilinis zu fritheren Verursachern nur, sofern es als géndich ’
ungewihnliche Beeinflussuhg des Geschehensablaufs zu werten':st'
(vgl. MinchKomm-BGB/ Grunsky, 3. Aufl. vor § 249 Rn. 57 ff;
Staudmger/ Schiemann, BGB 13, Bearb § 249 Rn. 64 ff; Erman/

#t
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Kuckuk BGB 10. Aufl. voi’ § 249 Rn. 68 ff) Dementsprechend W|rd
der von -einer fritheren Vertragsverletzung eines Rechtsanwalts

ausgehende Zurechnungsiusammenhang grundsstdich nicht dadurch: .

unterbrochen; dab nach dem pflichtwidrig handelnden Anwalt eine

. and'ére rechtskundige Person mit der Angelegenheit befaBt worden ist

und noch.in der Lage gewesen wiire, den Schadenseintritt zu
verhindern, wenn sie die ihr obliegende Sorgfaltspflicht beachtet
hitte (Senatsurt. v. 18. Marz 1993 - TX ZR 120/ 92, NIW 1993 1779
1780 f Zugehér/ Fischer, aa0 Rn. 1067 ff m. w. N} :

Davon ist auch hier auszugehen: Der.Verursachungsbeltrag und ein
magliches Verschulden des zweiten Rechtsanwalts wiegen keinesfalls

" schwerer als die ven dem langjahrig beratend tatigen Beklagten

versi:hul’deté Schadensursache. In derartigen Féllen steht.esdem
Erstschadiger frei, den Mitschadiger als Gesamischuldner nach
MaBgabe der §§ 426, 254 BGB auf anteiligien Schadensausgleich im
Innenverhaltnis in-Anspruch 2u nehmen. Hierbei mag auch

’ berﬂi:ksi-chtigt werden, inwieweit ochne die in dem Vergleich vom 12.

Dezémber 1995 bestatigte Unterhaltspflicht déren Verringerung oder

.Wegfall hitte erreicht werden kénnen. Dagegen ist dem Kldger im

AuBenverhéltnis-gegeniiber dem Beklagten nach gfem Sach- und
Streitstand im vorliegenden Rechtsstreit-auch im Hinblick auf die

- Schadensminderungsobliegenhelt gemas § 25'4:.Abs. 2 BGB kein
- mitwirkendes Verschulden seines zweiten Rechtsanwalts zuzurechnen

(5 278 BGB). Eineé solche Einwendung steht Zur, Darlegungsiast des
Schadigers, hier also des Bekiagten. Dieser hat nichtsdazu _
vorgetragen, ob ohne den bestatigenden Vergleich vom 12. Dezember

" 1995 die Unterhaltspflicht des Klagers beseitigt worden ware. Ferner.
hat er nicht dargetan, dag der neue Rechtsanwalt ctwa sthon mitder .

Verfolgung von RegreBanspriichen gegen deén Beklagten betraut
gewesen und in diesem Umfang zum Erflillungsgehilfen des Klagers
geworden wére. =

5. A!ierdings ist die Klage derzeit frisoweit unbegriindet, als der Kl&ger

Erstatturig von Unterhalt fiir die Zeit nach der letzten mﬂnd[icha‘l
Verhandlung des Berufungsgenchts verlangt, .

Insoweit steht daljh Kidger gegen den-Bekl,agten Qrundédich ein .
Fréistellungsanspruch bezuglich der Unterhaltspflicht zu. In einen .

-, Zahlungsanspruch wandelt sich diéses Forderungsrecht érst um, wénn
-der Kldger seinerseits die Unterhaltszahlungen an seine
_ Schein-Ehefrau erbringt. Hierbel handelt es sich um ein ungewisses
_ zukanftiges Ereignis, dessen jeweiliger Elntritt im Zeitpunkt der

letztery miipdlicheh Verhandlung durch das Berufungsgericht nicht -
zuverldssig i beurteilén war, Dementsprechend standen die

"Voraussetzungen des Zahlungsanspruchs noch nicht fest. Soweit

dieser sich auf die Zukunft ers‘!:r‘eckte, war er unbegrimdet, Insoweit
unterscheldet sich die Rechtslage von derjenigen hinichtlich des
Versorgungsausgieichs, weil die auf die Altersversorgung gerichteten

_Anwartschaft'en dem Klager schon endgiiltig aberkannt worden sind..

- Eine Kiage auf 2ullinftige Leistung vermochte der Kisger auch aicht
T auf qtie §§ 257, 258 oder § 259 ZPO zu ‘st{jtzen_.

~

- a) § 257 ZPO Ist nicht erfilllt. Zwar war die Unterhaltspfilcht des

Klagers gegeniiher seiner Schein-Ehefrau kalendermigig festgeledt.
Dies trifft aber nicht zugleich fir den Schadensermtzanspruch des
Klagers gegeniiber dem Beklagten zu. Dessen Umwandlung aus einem
bloBen Freistellungsanspruch hing v:elmehr von der vorangegangenen

. Leistung des Klagers an seine Schein- Ehefrau ab

b} Fermer macht der Kldger nicht wiederkehrende Lelstungen i

‘Sinne von § 258 ZPO geltend. Diess beruhen auf éinseitigen

Verpflichtungen, die sich in ihrer Gesamtheit als Folgé ein- und
desselben Rechtsverhiltnisses ergében, so daB die einzelhe Leistung
nur noch vomn Zeitablauf aﬁhéngt (vgl. BGH, Urt. v. 10. Juli 1986 X
ZR 138/ 85, NIW: 1586, 3142; v, 20, Juni 1996 - III ZR 116/ 94,
MDR 1996, 1232). Die letztgenannte Voraumetmng ist hler nicht
erfile, weit die Umwandlung des Freistellungsangpruchs in einen

’ Zahlungsanspruch zusataich durch dig tatsachllche Zahlung du

Kiagers bedingt |st

c) Endlich scheidet § 259 ZPO als Grundlage flir eine Klage auf
kiinftige Leistung aus. Diese Vorschrift ‘greift nicht ein, wenn der .
eingeklagte Anspruch erst kiinftig entsteht; dieser muB welmehr in
vollem Umfang seine Grunidlage in einem Rechtsverhiltnis fmden, -
dessen rechtserzeugende Tatsachen schon eingetreten sind. Die
Maglichkeit, das kunftlg ein solches Rechtsverhiltnis entsteht, reicht

grundsat;llch nicht aus (vgl. BGH, Urt. v. 13. M&rz 200t - VI ZR 290/ '
00 2u' § 256 Abs. 1 ZPO). Zwar geniigt es, wenn sich der eingeklagte.
Anspruch aus einemy schon bestehenden Rechtsverhélinis atlein
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v. 14, Dezember 1998 - II ZR 330/ 97, NJW 1999, 954, 955 u & 283
BGB a’ F) Darum geht es hier nicht.

. Zwar kann das Rechtsverhéltnis bedlngt sein (BGHZ 43, 28, 31} und

insbesondere auch unter der Bedingung kinftiger Zahlung stehér -
{vgl. BGHZ 147, 225, 231). Eirien bedingten Antrag hat der Kldger

’ aufgrund des eigenen Verhalteris des Beklagten entwickelt {BGH, Uit,

hier aber nicht gestellt. Seinem unbedingten Zahlungsbiegehren kann.

nicht entsprochen werden.

d) Allerdings hitte der Klager gemaB § 139.Abs. 1 ZPO a. F. auf den

Fehler seines Antrags hingewiesen werden miissen. ‘Um ikm die -

Gelegenheit zur Anpassung des Antragszu geben, Ist der Rechtsstreit

in diesemn Urnfang an das Berufungsgerichit mrl‘}ckmverweisen

e sew gy e . A
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Gericht: =~ . BSG 2. Senat Qu:ei[éf luns

_Entscheidungsdatum: 30,01.1975 Normen:  § 550 Abs 1 RVO vorn
- Aktenzeichen: ' '
| ‘Dokumenttyp: " Urtedl - : ‘ 3.04

| A , . vom 23:02.1957, § 15a EheG

2 RU 137/74 ~ 30,04.1963, § 592 Abs-1 RVO
' vom 30.04.1963, § 1264 RVO

vam 21.04.1947 .

Orienﬁerﬂngssatz'

1. Nach der standigen Rechtsprechung des BGH, der sich das BSG angeschlossen hat
(siche BSG 1971-11-24 4 RJ 215/70 = SozR Nr 5 zu § 1264 RVO 1972-03--23 2 RU
42/70 ), beurteilt sich die Frage, ob in der Bundesrepublik Deutschiand eine gliltige Ehe
bestanden hat, nach deutschem Famllien- Und Personenstandsrecht hier: Eheschliefung
zwischen Ausldndern vor Geistlichen. o ' oo '

Sonstiger Orientierungssatz

EheschlieBung nach deuts_cﬁeml Famlfen- und Pemonens't_andsre__cht':"

1. Die in EheG § 15a enthaltene Agsnra_hm_e'regelung - hach der-e__ine'E_he zwlischen 7
Verlobten, von denen keiner. die deutsche Staatsangehfdrlgkeit-be‘sitzt, vor giner von der -

' Regierung des Landes, dessen Staatsangehbrigkeit einer der Veriobten besitzt;
* ordnungsgemdB ermdchtigten Person in der von den Gesetzen dieses Landes
" vorgeschriebenen Form geschlossen werden darf - 188t nicht zu, daB Geistliche alleln

aufgrund ihrer kirchlichen Zustandigkeit EheschlieBungen griechischer
Staatsangehdriger griechisch-orthodoxen Glaubens iS des EheG §.15a in der BRD.

.\(orneh'men. :

Fundstellén

. RegNr 5335 : _

HVGBG RASchr VB 75/75 (red. Leitsatz 1.und Grinde) . .. -

MittLVA BE 1975, 235-237 (red. Leitsatz 1 und Grinde)
USK 7506 (red.-Leitsatz 1 und Griinde) o

IPRspr 1975 Nr 33b, 72-74 (1977) (red. Leitsatz 1 und Griinde)

weitere Fundstellen

'DOK 1975, 608 (red. Leitsatz 1)

'Diésé_Entscheidur__\_g wird zltiert von

_Abgrenzung BSG 5. Senat vom 29. Mafz 1978, Az: 5 R) 14/77

: ~’Diese_‘:l‘-:nt_scheid_ung zitiert

Vergleiche BSG 2. Senat vom 23, Marz 1972, Az: 2RU42/70  © o
Vergleiche BSG 4. Senat vom 24. November 1971, Az: 4 RJ 215/70 _ :
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